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Evropské hodnoty jsou nevladni neziskovou pro-
-evropskou vyzkumnou a vzdélavaci organizaci —
think and action tank — pfispivajici k rozvoji
svobody, osobni zodpovédnosti a aktivni
obcanské spole¢nosti. Evropské hodnoty, sidlici
v Praze, jsou aktivni celoevropsky.

Nasi vizi je evropska spolecnost védoma si hodnot
a civilizaéni identity, na kterych stoji. Usilujeme

o evropské politické spolecenstvi, které z téchto
hodnot Cerpd, dokaze je chranit a rozvijet.

Hldsime se k hodnotdm, které povazujeme

za zdaklad civilizacniho rozvoje Zapadu. Trvame

na osobni svobodé a zodpovédnosti, lidské
dustojnosti, solidarité, aktivni obcanské spolecnosti,
trznim hospodadrstvi a demokratickém pravnim
state.

Zachovani evropského zptisobu Zivota, ktery je

na téchto hodnotdch zalozZeny, neni dnes zdaleka
samozriejmosti. Evropa se snadno miizZe stat pouze
pasivnim objektem globdlniho vyvoje a ztratit tak
moznost urcovat svij vlastni osud.

Nasim posldnim je formulovat a prosazovat reseni,
diky nimz bude Evropa svobodnéjsi, bezpecnéjsi,
silnéjsi a bude vice prosperovat. Proto se vénujeme
vyzkumné a vzdélavaci ¢innosti, oslovujeme
politiky, odborniky a Sirokou verejnost.

Evropské hodnoty o.s.
Vltavska 12 (budova VSFS)
150 00 Praha 5

+420210 088 877
info@evropskehodnoty.cz

www.evropskehodnoty.cz
www.europeanvalues.net
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Pfedmluva

PREDMLUVA

Evropsk4 unie spolu se svymi ¢lenskymi staty véetné Ceské republiky
Celi fadé naléhavych a vdznych vyzev, at uz souviseji se svétovou finanéni
a hospoddiskou krizi, klimatickymi zménami, energetickou zdvislosti
¢i s hrozbami spojenymi s mezindrodnim terorismem a obavami
z neuspokojivého politického vyvoje v Rusku. Od EU jeji obcané ocekdvaj,
ze se témto vyzvam, které se bezprostiedné dotykaji Zivota véech obyvatel,
postavi rozhodné a jednotné. Ziroven ale obcané Evropské unii kvili
komplikovanosti jejtho instituciondlniho systému nerozumi a postradaji
pocit, ze by mohli jeji rozhodnuti a celkové sméfovani ovlivnit. Obc¢ané
¢asto nabyvaji dojmu, ze rozhodnuti o jejich budoucnosti jsou pfijimadna
nikoli jimi zvolenymi predstaviteli v Evropském parlamentu ¢ Radé
ministru, ale technokraticky, netransparentné a bez dostate¢né demokratické
kontroly.

Tato nerovnovdha mezi oprédvnénym ocekdvinim, ze Unie bude hrdt
ustfedni roli pfi feSeni zdvaznych problému, které svétovy vyvoj prindsi,
azdroven nedostatetnou podporou obcant v EU si z4dd systémové odpovédi.
Politicti predstavitelé na evropské i ndrodni tirovnisi tuto potfebu dlouhodobé

uvédomuji a v reforméch uspordddni a fungovdni EU se také nejriznéjsimi
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zptsoby pokouseli Unii a jeji ¢innost ob¢antim pfibliZit. Jednim z priklada
téchto snah je postupné zvySovini pravomoci Evropského parlamentu coby
jediné piimo volené instituce EU, které vak samo o sob¢ tésnéjsi vazbu
s obcany nezajistilo, jak ukazuje mimo jiné klesajici dcast v evropskych
volbdch. Je tedy nutné hledat i jiné cesty jak rozhodovani v Evropské unii

obc¢antm pfiblizit, zvysit jejich zdjem a posilit davéru.

Vézeni Ctendfi,

publikace, kterd se vim dostdvd do rukou, si klade za cil zhodnotit
roli, jakou hraje Evropsky parlament ve fungovdni Unie, nabidnout analyzu
demokratického deficitu EU a predevsim navrhnoutzpusob jeho feseni. At uz
je ¢tendf voli¢em, kandidujicim politikem, novindfem, studentem ¢i jinak
aktivnim ¢lenem obcanské spole¢nosti, najde v této publikace cenné informace
a doporuceni, jez se tykaji vyznamu Evropského parlamentu, dtlezitosti
evropskych voleb a metod politického marketingu. Autory piispévka jsou
predni zahrani¢ni i éesti odbornici, ktefi vystoupili na konferenci, respektive
expertnim workshopu pofddanych asociaci Evropské hodnoty v roce 2008.

V prvnim piispévku Rudolf Hrbek vysvétluje, jaky je vyznam Evropského
parlamentu (déle v textu EP, Parlament), jakym zptsobem se tato instituce
vyvinula a jaké postupné ziskala kompetence. Profesor Hrbek srovndvd EP
s ndrodnimi parlamenty a odliSuje mezi smluvné danymi pravomocemi
a dualezitymi polickymi funkcemi, které si Parlament sém osvojil. V' dal$im
piispévku se Sara Hagemann zaméfuje na vnitfni politicky zivot Evropského
parlamentu a to zejména na skutecnost, ze poslanci EP stdle vice hlasuji
podle své politické pfislusnosti a, nikoliv své ndrodnosti. Dr. Hagemann
zdiraznuje rostouci vyznam evropskych stranickych skupin na rozhodovini

v EP a tedy i v Evropské unii.
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V tietim piispévku pojmenovivd Andreas Follesdal symptomy
a diagndzy tzv. demokratického deficitu EU a shrnuje diskusi, kterd o tomto
fenoménu probihd. V zivéru svého prispévku profesor Follesdal navrhuje
feseni, jehoz by se mély ujmout evropské politické strany. John Palmer,
autor ¢tvreého piispévku, vysvétluje, pro¢ tzv. poradni demokracie zalozend
na $iroké konzultaci ob¢anii nemize sama o sobé zajistit legitimitu a podporu
evropskym institucim. Palmer podrobnéji popisuje 1ék, ktery evropskd
demokracie potiebuje, a tim je podle ného otevieny stiet evropskych
politickych stran o kiesla v Evropském parlamentu, ale i o evropskd témata
a post predsedy Evropské komise.

Miroslav Mares v patém piispévku hodnoti dopady poslednich voleb
do EP na ¢eské politické strany i jejich evropské stranické skupiny a zamysli
se nad tim, co muzeme oéekdvat od voleb v roce 2009. V nésledujicim
piispévku Anna Matuskovd nejprve piedstavuje pfistup politického
marketingu, aby poté popsala konkrétni metody vyuzitelné ve volebnich
kampanich do Evropského parlamentu. V sedmém a poslednim prispévku
Otto Eibl objasiiuje moznosti vyuziti politické reklamy pro zvyseni zdjmu
obc¢ani a voli¢a napriklad o evropské volby.

Pevné véfim, ze diskuse zprostfedkovand prispévky v této publikaci
muze vyznamné obohatit vlastni Gvahy ¢tenditt o problematice nezdjmu
a nedivéry obcant viidi evropské integraci. Zejména pak doufdm, Ze névrhy
feSeni, které z textt vychdzeji, budou hodnotnym pfispévkem do ceské

vefejné a politické debaty o dal$im sméfovdni Evropské unie.

Radko Hokovsky
V Praze 8. prosince 2008
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VYZNAM EVROPSKEHO
PARLAMENTU

Rudolf Hrbek

V Cervnu 2009 se konaji piisti volby do Evropského parlamentu
(EP); obéané 27 ¢lenskych zemi EU v nich budou vyzvani, aby urili ¢leny
Evropského parlamentu pro dalsi pétileté volebni obdobi (2009-2014).
V pruzkumu v celé EU (Eurobarometr ¢. 69) v 1été¢ 2007 znalo tento termin
jen 16 % obcant v ¢lenskych stitech EU (v Cesku 23 %). Zijem o volby
v roce 2009 projevilo 46 % (v Cesku 28 %) dotézanych, Z4dny zdjem 51 %
(v Cesku 71 %). Rok pied terminem voleb vyjadrilo 30 % (v Cesku 26 %)
dotdzanych, ze se chce voleb zicastnit. Jako duvody pro¢ nejitk volbdm
dotdzan{ uvddéli: volbami a jejich vysledkem se pfece nic nezméni; Evropsky
parlament je pfili§ mdlo zndmy; lidé maji k volbdm pfili§ mélo informaci;
Evropsky parlament se nebude starat o zdjmy obéani; lidé nemaji pocit, ze
je tito poslanci zastupuji. Ve stejném prizkumu prohldsilo 87 % (v Cesku
90 %) dotdzanych, Ze jiz o Evropském parlamentu slyseli, a 75 % (v Cesku
83 %) feklo, ze Evropsky parlament hraje v Zivot¢ EU dulezitou roli.

Pro 80 % vsech dotdzanych je transparentnost instituci EU dulezitd, ale jen
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26 % (v Cesku rovnéz 26 %) piikladaji tuto transparentnost institucim EU
v soucasnosti.

Tyto vysledky prizkumu ukazuji nejistotu — i ambivalenci — obéant
v clenskych stitech EU, co se tykd instituci EU — zvldst¢ Evropského
parlamentu. Cisla potvrzuji stile vice nedostatujici znalosti a informace
o Evropském parlamentu u velké vétsiny obcant, ktefi jsou zdroven volici.

Zcela jiné je hodnoceni Evropského parlamentu odborniky; prakticky
vSechny vyklady a analyzy Evropského parlamentu z védecké a politické
praxe dochdzeji k zévéru, ze Evropsky parlament je takovd instituce EU, jejiz
role se v rozhodovacim systému EU béhem poslednich desetileti — zvlaste
od roku 1992/93 (Maastrichtskd smlouva) — nejsilnéji zménila'. Pokud
v prvnich letech své existence hril jen vedlejsi roli, ma nyni nejen vétsi vliv,
ale i rozmanitéjsi spolurozhodovaci pravomoci, a obé dal$i hlavni instituce
EU, Evropskd komise a Evropskd rada, jej nyni povazuji za dilezitého
spoluhrice v evropské aréné a jako takového ho respektuji. To se ukazuje
i v tom, ze Evropsky parlament je jiz po nékolik let vyrazné preferovanym
teréem lobovéni, zatimco do doby pred asi 15-20 lety se lobisté v zdsadé
soustiedili pouze na Evropskou komisi.?

Tento piispévek proto vysvétluje dtlezitou roli Evropského parlamentu:
na jedné strané¢ v kazdodennim rozhodovacim procesu o politice EU
v nejriznéjsich politickych oblastech, na druhé strané s vyhledem na proces
integrace jako takovy, tedy dalsi vyvoj EU v co nejdemokrati¢tjsi a zdroven
vykonné spolecenstvi, které je ve smlouvich oznac¢ovino a definovino jako

unie stitd a obc¢and.
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1. Uvodni poznamky k Evropskému parlamentu

Jiz Evropské spolecenstvi uhli a oceli, nazyvané také Montdnni unie,
které v roce 1951 z iniciativy Francie (Schumandv plin a Monnetovo
memorandum) zalozilo Sest stdt® (Francie, Spolkovd republika Némecko,
Belgie, Nizozemi, Lucembursko a Itdlie) jako prvni nadndrodni spolecenstvi,
mélo jako instituce vedle Vysokého ufadu (predchidce dnes$ni Komise)
aRady ministrt (s vlidami ¢lenskych stdtt) i parlamentni grémium, nazyvané
Spole¢né shromdzdéni.

Toto shromdzdént, predchiidce dnesniho Evropského parlamentu, hrélo
zpocdtku jen vedlejsi roli:
—  Vaplikaci préva, tedy sdilené legislative, mélo shromdzdéni pouze poradni

funkce: mohlo se vyjadrit k podkladiim komise, ale rada tato stanoviska

nemusela brdt v tivahu a mohla se rozhodnout svobodné (vétsinou

jednohlasné). Shromédzdéni tedy nemohlo ovlivnit politicky obsah.

—  Shromézdéni bylo mnohem vice zamysleno jako kontrolni grémium:
mohlo Komisi vyslovit nedivéru, a tedy ji sesadit. Tato ,negativni®
pravomoc vsak nebyla spjata s ,pozitivni“ pravomoci vytvofit novou
naslednickou Komisi. To vysvétluje, pro¢ prakticky nikdy nedoslo
k hlasovini o neduvére.

—  Shromdzdéni také nebylo voleno piimo, ale sestdvalo z poslanci
ndrodnich parlamentt, ktefi jimi byli do tohoto shromdzdéni vysldni.
Jako drzitelé takzvaného ,dvojitého manddtu® byli v podstaté pretizeni
a museli se rozhodnout, které tloze chtéji vénovat vice ¢asu a véhy.
Vzhledem k tomu, ze shromazdéni hralo jen okrajovou roli, angazovalo
se na evropské drovni jen velmi mélo poslancii.

Shromdzdéni, které vychdzelo z téchto skromnych pocdtka, se postupné
vyvinulo v to, co je dnes Evropsky parlament. Jiz v roce 1962 shromdzdéni

rozhodlo nazyvat se v budoucnosti ,,parlamentem®, dlouho pfedtim nez toto

oznaceni bylo zahrnuto i do smluv. Se dvéma zménami smluv v roce 1970

11
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a 1975 ziskalo shromdzdéni skute¢né kompetence pii schvalovini rozpoctu
spolecenstvi. Mohlo — ovSem jen u nepovinnych vydaja’ — provddét zmény
predbéiného ndvrhu Komise a Rady a pfedev$im muselo schvélit celkovy
rozpocet, aby mohl nabyt platnosti. Rada, tedy vlddy clenskych stdta, tak
byla na shromdzdéni zdvisld, kdyz chtéla zahdjit uréitou politiku nebo
projeke, které byly spojeny s vydaji. To dévalo shromdzdéni obsahovy
vliv na rozpodet, a tim na uddni stézejnich bod politiky spolecenstvi,
a shromdzdéni tuto novou ,projedndvaci pravomoc® vyuzivalo a posilovalo
svou roli v rozhodovacim procesu.

Zvléstni vyznam mélo rozhodnuti, které v roce 1974 udinily vlady
¢lenskych stdta (tehdy jiz deviti), a sice nechat v roce 1979 poprvé volit
sparlament® pfimou volbou — tak se nyni vSeobecné nazyval. S touto
ptimou volbou byla spojena rtiznd o¢ekdvani. V rdmci volebniho boje byla
projedndvéna ,evropskd“ témata, tedy otdzky politiky spolecenstvi, a tyto
otdzky tak byly stdle silnéji a pozornéji sledovdny; dvojity manddt de facto
zmizel, nebot pfimo zvoleni poslanci se zcela soustfedili na evropskou tGroven
a ndsledné zde videéli i ptilezitost k vlastni kariéfe v tomto rdmci — a ne
na ndrodni trovni; zdvojndsobenim poctu poslancii (410 oproti predeslym
198) se stdle vice parlamentdit zabyvalo zédleZitostmi spolecenstvi, a tim byla
automaticky posilena vdha Evropského parlamentu; a predevsim, pfimo
zvoleny parlamentajeho ¢lenové intenzivné usilovali o silnéjsi roli Evropského
parlamentu, a méli proto i lep$i $ance na Uspéch. V neposledni fadé pak
nutno fici, Zze pfimo zvoleni poslanci se vice starali o kontakty se svymi
volidi; intenzivnéj$i komunikacni vztahy zvysuji demokratickou legitimitu
spolecenstvi a jeji politiku a mohou pfispét k odbourdni ¢i minimalné

snizeni demokratického deficitu.
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Evropsky parlament hrdl od prvnich pfimych voleb v roce 1979
skute¢né vétsi a vlivnéjsi dlohu. Jeho dal$i vyvoj urcuji zmény a doplnky
smluv, k nimz doslo od poloviny osmdesétych let (Jednotny evropsky akt
1986/87) ve velmi kratkych casovych odstupech: Maastrichtskd smlouva
1992/93, Amsterdamskd smlouva 1996/97, Smlouva z Nice 2000. Kazd4
z téchto smluv se na evropském parlamentu projevila. V soucasné dobé plati
Smlouva z Nice. Takzvan4 ,,Ustavni smlouva“ z roku 2004 se neuskuteénila?
a Lisabonskd smlouva schvilend na tomto zdkladé v roce 2007 vlddami
27 ¢lenskych stétih EU neni ke konci roku 2008 jesté v platnosti, nebot
jeji ratifikace neprobéhla ve vech clenskych stitech.” Lisabonskd smlouva
stanovuje opét fadu ustanoveni, které posiluji Evropsky parlament a zvy$uji

jeho politickou a pravni hodnotu.

2. Evropsky parlament ve srovnani s narodnimi parlamenty
Evropsky parlamentse dnesvfadé bodti podobd nérodnim parlamentim.
Neékteré z jeho charakteristickych znakii zndme jako zcela vSeobecné znaky
parlamentt tak, jak se vytvofily v pribéhu vyvoje evropského ustavniho
stdtu od konce 17. stoleti (tehdy predevsim v Anglii). Tyto podobnosti
a shodné rysy ospravedliuji diskusi o vSeobecnych funkcich parlamentt
i v ptipadé Evropského parlamentu, k ¢emuz by mélo dojit v ¢istech 3 a 4
tohoto prispévku. Nejprve k vné¢jsim-formalnim podobnostem a spole¢nym
vlastnostem Evropského parlamentu a ndrodnich (i regiondlnich) parlamenta.
—  Jak jiz bylo nékolikrdt zminéno, jiz po nékolik desetileti se pouzivd
oznaceni ,parlament®. To poukazuje na to, Ze Evropsky parlament se
ptihlasuje k tomuto typu politické instituce.
—  Za druhé, Evropsky parlament md pfimo volené poslance jako své
¢cleny. Az dosud probihaly volby v ¢lenskych stitech podle ndrodné
specifikovanych volebnich systému; jesté neexistuje zddny spolecny

13
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volebni systém platny pro vSechny clenské stdty, i kdyz smlouvy si to
stanovuji za sviij cil.

—  Vnidni organizace Evropského parlamentu se podobd organizaci
ndrodnich parlamentt: v Cele stoji predseda voleny poslanci (md vétsi
mnozstvi zdstupcll: mistopfedsedt), ktery reprezentuje Evropsky
parlament i navenek. Predsednictvo, které se sklddd z predsedy,
mistopfedsedtt a kvestorl, md na starosti finan¢ni zéleZitosti
Evropského parlamentu. Konference predsedii se sklidd z predsedy EP
a pfedsedu politickych skupin — pldnuje a rozhoduje o organizaci price
EP. Administrativnim zdkladem EP je generdlni sekretaridr s ptiblizné
3500 pracovniky, z nichz asi tfetina pracuje v jazykovém servisu.

—  Poslanci nesedi v abecednim pofddku nebo podle ndrodnich skupin,
ale — stejné jako v ndrodnich parlamentech — v (politickych) skupindch
v rtznych stranickych frakcich, které se vytvorily po celé Evropé.
V soucasné dobé existuje sedm politickych skupin EP; jen nékolik mélo
poslanct (méné nez 4 %) se nepfipojilo k zddné politické skupiné.
Tyto frakce utvéieji politickou prdci EP; prislusnost k urcité frakei je
nejdulezitéjsim predpokladem fungovéni jednotlivych poslanca v EP.

—  Vedle politickych skupin, frakei, formuji prici EB stejné jako
v ndrodnich parlamentech, specializované vybory. Pfiblizné 20 stdlych
vybort pro razné oblasti politiky md za kol dukladné se poradit

nad jednotlivymi podklady a pfipravit kone¢né rozhodnuti v plénu.

V nisledujici &asti by se mélo ukdzat, zda role EP odpovidd roli ndrodnich
parlamentt. Pfitom je dobré rozliSovat mezi formdlnimi kompetencemi,
které jsou zakotveny ve smlouvéch na jedné strané a politickymi funkcemi

na strané druhé, stejné jako se to déld u ndrodnich parlamenta.
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3. Kompetence EP

Formdlni kompetence EP vyplyvaji na jedné strané ze smluvnich
ustanoveni, na druhé strané pak z takzvanych meziinstituciondlnich dohod
mezi hlavnimi orgdny, tj. Komisi, Radou a EP. Jednaci tdd EP obsahuje

detailni ustanoveni k otézkim postupu.

Vytvoreni exekutivy

V ¢lenskych stdtech EU, které maji vSechny parlamentni systém vlddy,
se parlamenty rozhodujicim zptsobem podileji na vytvorfeni vlidy: volbami,
nebo vyslovenim davéry pro vlddu vytvofenou jinym zptsobem — tedy ne
volbami. EU nemd zddny takovy parlamentni vlddni systém. Neni také
z4dnd evropskd vldda. Evropskd komise vsak plati za exekutivni ndstroj
spolecenstvi. A na jejim vytvofeni se Evropsky parlament podili rozhodujici
mirou. Kandiddt navrhovany vlddou pro urad predsedy Komise potiebuje
vyslovny souhlas EP, ktery o tom hlasuje. Clenové Komise, rovnéZ jmenovani
vlddami, se musi v EP podrobit vefejnému velmi detailnimu slyseni pfed tim,
nez EP kazdému jednotlivému ¢lenu udéli souhlas a nésledné potvrdi celou
Komisi. Pfi tomto postupu byli, jako napfiklad v roce 2004, jednotlivi
kandiddti na afad ¢lena Komise Evropskym parlamentem zamitnuti resp.
jejich kandidatura byla stazena a byl pfedstaven jiny kandid4t.

Evropsky parlament také voli podle ¢l. 195 SES ombudsmana (osobu
povéfenou hdjenim prdv obcant), na néhoz se kazdy ob¢an miize obrétit
se stiznosti na chybné jedndni pfi ¢innosti instituci EU a ktery ndsledné

zahajuje Setfeni a pak pfedev$im poddva zprdvy o své ¢innosti i ED
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Legislativa

Evropsky parlament je spolu s Radou zdkonoddrny orgin se stejnou
pravomoci. Nehledé¢ na nékolik vyjimek pro aplikaci préva — tedy pfirozené
ne pro otdzky vnéjsi a bezpecnostni politiky ¢i obranné politiky — plati
takzvand procedura spolurozhodovani. Evropsky parlament pfitom muze
ucinit pozménovaci ndvrhy k materidlam predlozenym Komisi a predlozit
je ke stanovisku Rady, a kdyZ se Rada a EP shodnou (k tomu jsou uréena
dvé ¢teni a eventudlné jesté zvldseni smirdi proces ve specidlnim vyboru),
muze pravni akt vstoupit v platnost. Evropsky parlament pfitom rozhoduje
absolutni vétsinou, rada kvalifikovanou vétsinou’ vézenych hlasa® ¢lenskych
stati. Tento postup ddvd EP znacny vliv na obsah prévnich aktt, nebot
Rada — presnéji vétSina v Radé — musi brit ohled na Evropsky parlament,
musi mu vyjit vstfic, jinak cely zimér ztroskotd.

Vedle procesu spolurozhodovéni existuje jesté procedura souhlasu. Plati
zvl4sté pro smluvni dohody spolecenstvi se tfetimi stity (napt. o celni unii,
o asocia¢ni dohodé nebo o pfistoupeni k EU). Takové dohody musi Evropsky
parlament vyslovné odsouhlasit, aby mohly vstoupit v platnost. Evropsky
parlament se pfitom musi vyjadrit k dohodé jako celku a nemuize podat z4ddné
formalni ndvrhy zmén. Fakt, Ze Evropsky parlament muize fici i ,Ne! — ddvd
EP de facto obrovsky vliv na obsah aktil. Pfi vyjedndvédni takovych smluv
muize zfetelné ddt najevo, Ze sviij souhlas bude vdzat na urcity obsah.

Evropsky parlament nemd, na rozdil od ndrodnich parlamentt, Zddné
formdlni pravo iniciativy; to md Komise. Evropsky parlament vSak Komisi
muze vyzvat, aby vypracovala ur¢ité ndvrhy legislativy a predlozila je.

A vzhledem k zatim silné pozici EP obvykle Komise takovou vyzvu splni.
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Postup v pripadé rozpoctu

Kompetence parlamentu pfi rozhodovini o rozpoctu se tradi¢né
oznacuji jako ,krdlovské pravo parlamentu. A zde Evropsky parlament, jak
jiz bylo zminéno vyse, ziskal skute¢nd préva spolurozhodovat a rozhodovat
jiz v roce 1970 a 1975 — diky specidlnim zméndm smluv. To vysvétluje,
pro¢ Evropsky parlament spolurozhoduje a je zapojen jiz u neformdlnich
porad na pfipravu ndvrhu rozpoétu s Komisi a Radou. Evropsky parlament
pak mtze ve formdlnim vicestupfiovém procesu schvalovdni rozpoétu
ptedklddat pozménovaci ndvrhy (s absolutni vétsinou), to vsak pouze
u nepovinnych vydaja. Mize tak stanovit urcité akcenty a priority a také
to stale uspésné ¢ini.” Kromé toho rozpocet — jako celek — nabyvd platnosti
pouze tehdy, kdyz ho Evropsky parlament nésledné vyslovné schvili. I toto
davd ED, predevsim vii¢i Radé, moc vyjedndvat. Pokud by EP souhlas odepfel,
sméla by se v daném roce, k némuz se novy rozpocet vztahuje, mési¢né
utratit jen dvandctina rozpoc¢tu piedchoziho roku. Vzhledem k tomu,
ze utvéfeni politiky pfedpoklddd mnohostranné finanéni zdroje a objem
rozpoétu obvykle rok od roku roste, mél by nesouhlas s rozpo¢tem vyrazny
vliv na akceschopnost spolecenstvi. Proto nakonec Rada a EP dospéji vzdy

k jednotnému stanovisku.

Kontrola

V déjindch a vyvoji parlamentarismu hraji prdva kontroly tradi¢né
obzvldst duleZitou roli. To mizeme pozorovatjiz od zavedeni parlamentarismu
v Anglii koncem 17. stoleti. Adresit a objekt kontroly je pfitom vlida,
tedy exekutiva. V této tradici md své misto i Evropsky parlament. Jiz jeho
predchidce, Spole¢né shromdzdéni montinni unie, mélo privo vyslovit

Vysokému uradu (pfedchidci komise) nedivéru a primet jej k rezignaci.
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Toto pravo ma Evropsky parlament viici komisi i dnes. Protoze v$ak, na rozdil
od parlamentnich vlddnoucich systémi v ¢lenskych stdtech, Evropsky
parlament nemd prévo ndsledné dosadit novou Komisi, coz je vyhrazeno
vladdm, Evropsky parlament tuto moznost stézi vyuzije. Dosud bylo poddno
celkem sedm takovych ndvrhi, z nichz Zddny neobdrzel pozadovanou
vétsinu. Tém, co ndvrhy poddvali a védéli pfitom o vyhlidkdch na spéch, slo
predevsim o demonstraci nespokojenosti s tim, jak Komise sviij tfad vede.

Evropsky parlament md vsak také tlohu dohliZet na prici Komise,
zvldsté ndlezité pouzivdni financnich prostfedka. Podkladem pro takovou
kontrolu je zpriva Evropského tcetniho dvora, kterd je predevsim
adresovana Evropskému parlamentu. V devadesitych letech bylo Evropskym
parlamentem naptiklad Komisi (pfesnéji feceno jednomu ¢lenu Komise)
vytykdno zneuziti pravomoci pfi vyuzivani prostfedkd z rozpoctu, coz
vedlo k instituciondlni krizi v EU, kterd nakonec byla ukonéena jednotnym
odstoupenim celé Komise, jejimz ptedsedou byl Jacques Santer.

Ke kontrolnim ndstrojiim EP patii, jako ostatné v parlamentech obecné,
pravo na interpelace. Jednotlivi poslanci nebo skupiny poslancti mohou
sméfovat Ustni a pisemné dotazy na Komisi a na odpovéd muize navazovat
oteviend debata v plénu. Kazdy obcan se muze obrdtit na peti¢ni vybor EP
se specidlni zddosti, kterd se tykd ¢innosti komise, a EP pak zdleZitost projednd
a podd k tomu ndmitky u Komise. Evropsky parlament md také prévo zalozit
vySetfovaci vybor a povéfit ho, aby se zabyval specidlnim problémem a sepsal
k tomu podrobnou zprévu, kterd — dle diskuse v plénu — muize vést k dal$im
iniciativim a aktivitdm EP.

Velmi Géinnou, i kdyz ne transparentni kontrolni ¢innost maji debaty
ve vyborech EP, k nimz jsou zvani zdstupci Komise. Tato komunikace mezi

exekutivou a parlamentem hraje i v ndrodnich parlamentech zvl4sté dulezitou
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roli, nebot poslanci timto zpisobem kontinudlné sleduji ¢innost exekutivy
a mohou ji tak i ovliviiovat. A koneéné musime jmenovat i plendrni debatu

jako kontrolni ndstroj, pficemz to, Ze je debata vefejnd, je obzvlast dulezité.

4. Politicka funkce EP

Od formélnich kompetenci Evropského parlamentu, které jsou pravné
podlozeny, je nutno oddélit politické funkce, které mtze Evropsky parlament
jako piimo volend politickd instituce vykondvat. V piipadé ndrodnich
parlamentd se témto pfipisuji takové funkce ¢asto normativné: mély by se
jich ujmout a vdha a G¢innost parlamentu zdvisi na tom, jak intenzivné,
presvédcivé a Uspésné takové funkce vykondvd. To plati i pro Evropsky

parlament.

Funkce jako vefejné forum

Ve své klasické a stdle znovu citované studii anglické Gstavy sestavil Walrer
Bagehot v roce 1867 katalog dulezitych parlamentnich funkci.' Jedna z nich
se nazyvé ,teaching function; a autor tim mysli tlohu informovat vefejnost
o politickém déni. Zvlasté ve vefejné plendrni debaté poslanci — zdstupci
obcant — tuto funkei vykondvaji viéi voli¢um, jez zastupuji. To samoziejmé
predpoklddd, Ze o takové debaté¢ bude informovat; média zde maji zcela
centrdlni funkci zprostfedkovatele. Vzhledem k tomu, Ze zdlezitosti EU maji
namnoze velmi specidlni technicky obsah (napfiklad otdzky vnitiniho trhu),
nachdzeji u médii jen nepatrny zdjem se véemi negativnimi ndsledky pro EP.
P¥{mé prenosy z plendrnich debat jsou velmi vzdcné a v tisku (predevsim
v mensich novindch na mistni a regiondln{ trovni, z nichz ziskdvd informace
vét§ina obc¢ant) neni Evropskému parlamentu jako féru vénovdna skoro

z4dnd pozornost.
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Interaktivni a komunikacni funkce

Pokud parlament chdpeme jako reprezenta¢ni orgdn, a pfi zdavodnéni
parlamentarismu v Anglii 17. stoleti hrdla tato myslenka a tento princip
reprezentace dilezitou roli, pak md zpétnd vazba parlamentu a jeho ¢lent
s jejich voli¢i zvlastni vyznam. To plati ve velké mife pro Evropsky parlament,
nebot spolecenstvi, dnes$ni EU, je pro velkou vétdinu lidi zfizenim, které
vnimaji jako zfizeni jim velmi vzddlené a pfevdzné cizi a nezndmé. Parlament
jako reprezenta¢ni orgdn mé proto prednostni tlohu zmensit tuto vzddlenost
a pieklenout ji. Poslanci se tedy majf starat o to, aby komunikace probihala
v obou smérech: od nich k voli¢im a od voli¢@ k nim na drovni, na niz
se ¢inf politickd rozhodnuti. Zivé komunika¢ni vztahy jsou v tomto sméru
i hlavnim predpokladem pro demokratickou legitimitu. Jsou rovnéz zdvislé
na médiich, ale i na rtiznych intermedidrnich organizacich, jako jsou strany,
zdjmovd sdruZeni a jiné organizace obc¢anské spole¢nosti.

K této funkei patii i pfimé vztahy Evropského parlamentu k politickym
strandm, zdjmovym sdruzenim a organizacim obcanské spole¢nosti, a sice
jak v ¢lenskych stdtech EU, tak i na evropské drovni: v souvislosti s pfimymi
volbami do Evropského parlamentu v roce 1979 se vytvorily nadnirodni
stranické organizace sestdvajici z ndrodnich stran a od roku 2004 fidi statut
o ,strandch na evropské trovni“ vydany EU predpoklady, ze jako takové
budou uzndny a financovdny z rozpoctovych prostfedki EU." Zatim mdme
na evropské trovni deset stran. Zdjmovd sdruzeni se na evropské trovni
organizovala jiz od pocdtku spolecenstvi v padesdtych letech a dnes jsou
v Bruselu zastoupena v hojném poétu s vlastnimi kanceldfemi. Evropsky
parlament je pro svou vlastni G¢innost odkdzdn na Zivé a co nejaktivnéjsi

komunikaéni vztahy s témito aktéry.
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A kone¢né je zde nutno i poukdzat na interaktivni vztahy Evropského
parlamentu k jinym institucim EU (vedle Komise a Rady i vybor regiont
a hospoddrsky a socidlni vybor). Maji spiSe formdlni povahu, vedou vsak
prilezitostné i k uzavirdni instituciondlnich dohod, s nimiz mtze Evropsky
parlament rozsifit a posilit svou vahu a moznosti vlivu. Sem patfi nakonec
ivztahy Evropského parlamentu k ndrodnim parlamentiim; od roku 1989 jsou
tyto institucionalizovdny na konferenci vyborti zabyvajicich se zdlezitostmi

EU (COSAC).

Socializa¢ni funkce
Zdejdeoprispévek, kterymuze Evropsky parlamentvykonatprointegra¢ni
proces jako takovy, tedy pro vznik pocitu vnimani evropské sdilené identity,
evropského dému (¢ili politického nédroda), a tim i legitimity integra¢niho
spolecenstvi EU a jeho politiky. EU je oznacovdna jako spolecenstvi stdtt
a obcanti a je tak i chdpdna. Tyto stdty jsou v mnoha ohledech odlisné. Kazdy
¢lensky stdt ma své vlastni struktury (napf. v izemné-spravnim usporddani
stdtu, v jeho systému instituci, ve stranickém mechanismu), svou tradici
a svou historii, své typické znaky (napf. i v hospoddfstvi a spolecnosti),
a tim i své zdjmy, k nimzZ patfi i specifickd ocekdvdni spojend s ¢lenstvim
v EU. Obcané maji ur¢ité postoje, presvédcéeni a zdjmy, které mohou byt
rozdilné nejen mezi stéty, ale i uvniti jednotlivych stétl. V EU se vSechny
tyto rozdily setkdvaji. Cilem integra¢niho procesu neni jednotnost ve smyslu
uniformity, ale vice pospolitosti, a tedy i schopnosti vyporddat se s problémy
lépe nez by kterykoli z ¢lenskych stdti byl schopen sém o sobé, aniz by se
stdty musely vzddt podstatnych specifik, kterd vlastné tvoii jejich identitu.

Ustavni smlouva z roku 2004 proto formuloval jako ,motto Unie heslo
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wJednotnd v rozmanitosti“ (United in diversity). O tuto jednotu pfi zachovani
rozmanitosti jde v integratnim procesu.

K tomu je zapotiebi ué¢ebniho procesu u vsech zicastnénych. Jde pfitom
o to chdpat vzdy toho druhého, respektovat ho, zabyvat se jeho problémy,
snazit se o spole¢ného jmenovatele, délat pfitom i Gstupky — ale vidy
s ohledem na vzdjemnost. Ochota ke kompromisu a k nalezeni konsenzu
patfi v tom sméru zcela podstatné k integratnimu procesu.

Evropsky parlament mtize a md k tomuto uéebnimu procesu pfispivat
svou socializa¢ni funkci. To probihd nejprve v Evropském parlamentu
samotném, ve vzdjemném vztahu poslanci, ktefi pochdzeji z rozdilnych
struktur, jsou urcovdni specifickymi tradicemi a pfindseji si své specifické
postoje, nizory a ocekdvdni. Zvldsté politické skupiny, frakce, jsou mistem
a rdmcem, kde se takové uebni procesy konaji a jiz pfinesly pozoruhodnou
miru pfibliZeni se a pospolitosti. K tomu se pouzivd i oznacenti ,,europeizace®.
Kdyz se Evropsky parlament ujme své komunika¢ni funkce, bude moci
podnécovat a podporovat ucebni procesy i v clenskych stdtech, tedy
i na ndrodni Grovni. Moznd s cilem europeizace politického diskursu.
Politickd témata by pak nebyla diskutovina vyhradné pod ndrodnim dhlem
pohledu, ale i z evropské perspektivy, tedy se zaméfenim na EU jako spole¢né
integra¢ni spolecenstvi.

Tak by mohla vzniknout evropskd identita a ddle se rozvijet; ne jako
alternativa k ndrodni, regiondlni nebo jiné identité, ale jako doplikovad
¢4ste¢nd identita. To je mysleno, kdyz se hovoii o evropském dému, jenz je
potfebny pro demokratickou legitimitu a jenz v soucasné dobé existuje

nanejvys v zérodku.
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5. Vyhled

Evropsky parlament se ze svych skromnych zaédtkti vyvinul v priibéhu
pfedevsim poslednich dvou desetileti k instituciondlnimu aktérovi, ktery je
vlivny a z hlediska mnoha kompetenci rovnoprévny viac¢i Komisi a Radeé.
To spocivd jednak v fadé¢ formdlnich kompetenci, které pripominaji roli
ndrodnich parlamenti a jednak v stdle sebevédoméj$im vnimdni politickych
funkci, které jsou parlamentim pfipisovdny.

Dva faktory budou v nejblizsi dobé silné ovliviiovat roli EP: volby
do EP v ¢ervnu 2009 a vstoupeni Lisabonské smlouvy v platnost o¢ekdvané
v roce 2009.

Co se tykd Lisabonské smlouvy, byl by Evropsky parlament posilen
fadou ustanoveni oproti pravidliim ze smlouvy z Nice, kterd jsou v platnosti
nyni. Na jedné strané by legislativni postup spolurozhodovani platil pro jesté
vétsi pocet piipadi; Evropsky parlament by byl na poli vytvifeni politiky
jesté vlivnéjsi. A pii schvalovani rozpoétu by byl Evropsky parlament posilen
tim, Ze by se jiz nerozliSovalo mezi povinnymi a nepovinnymi vydaji; vliv EP
by se vztahoval na cely rozpocet EU.

A kone¢né co se tykd voleb do Evropského parlamentu, pak md vliv
na roli EP vyse ticasti ve volbéch, pfedevsim z hlediska schopnosti sebevédomé
vnimat své politické funkce. Od roku 1979 tcast ve volbdch neustale klesd,
2 63 % v roce 1979 na 45,5 % v roce 2004, a podle prognéz se na rok 2009
nedd olekdvat zédny vzestupny trend. Nizkd clast ve volbach by politickou

véhu EP spise oslabila.
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Poznamky

1

Napiiklad R. Scully: The European Parliament, v: M. Cini (Ed.): European
Union Politics, 2. vyddni, Oxford (University Press) 2007, pp. 174—187; nebo
I. Bache and St. George: The European Parliament, in: Bache/George: Politics
in the European Union, 2. vyddni, Oxford (University Press), 2007, pp. 294-315.
Viz také oba tituly v bibliografii.

K tomu viz J. Greenwood: Interest Representation in the European Union,
Houndsmills and New York 2003.

Pfitom se jednd o vydaje, které nutné vyplyvaji ze smluvnich ustanoveni nebo
z jinych prdvnich dkont spolecenstvi. Tak jsou naptiklad prostfedky na agrarni
politiku povinné, ale prostiedky na strukturdlni a regiondlni politiku jsou
nepovinné vydaje.

Je zndmo, ze ve Francii a Nizozem{ vétsina voli¢ti odmitla v referendu ratifikaci;
ndsledné na to se v projektu nepokracovalo. Pokracovéni se konalo v podobé
Lisabonské smlouvy, kterd v maximalni mife prebird ustanoveni Ustavni
smlouvy.

Zvlast¢ odmitnuti smlouvy vétsinou volict v Irsku v referendu konaném
v Cervnu 2008 odddlilo eventudlni vstoupeni v platnost minimdlné na dobu
neurcitou. Nyni na konci roku 2008 se pocitd s druhym referendem v Irsku
nejdffve na konci roku 20009.

Blizsi informace k tomuto tématu v &sti 5.

Podle Smlouvy z Nice plati rozhodnuti rady za kvalifikované, je-li dosazeno
73,9 % vézeného poctu hlast, rozhodnuti je zdroven podpofeno vétsinou
clenskych stdtl a — pouze na zvlds$tni ndvrh clenského stdtu — vice nez 62 %
vétSinou oblanti EU.

Vizen{ vychdzi ze 3 hlasti (Malta) az po 29 hlast1 (napf. Némecko nebo Francie);
Cesko m4 12, Slovensko 7 hlast.

V roce 1989 uzavtel EP, Komise a Rada interinstitucionalni dohodu o takzvaném

finanénim vyhledu. V nf je sjedndno rozdéleni prostfedk(l na hlavni vydaje
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na obdobi sedmi let a tim i horni hranice, kterd se nesmi piekrocit. V rdmci
horni hranice jsou v§ak moznd pfevrstveni a k tomu se vztahuji pozménovaci
ndvrhy EP.

W. Bagehot: The English Constitution, London (Oxford University Press) 1867.
Kniha se az do poloviny 20. stoleti stdle znovu tiskla a pteklddala i do jinych
jazyki; némecké vyddni vyslo v roce 1971 (Luchterhand Verlag, Neuwied und
Berlin). Kapitola 5 se zabyvd Dolni snémovnou (S. 115-155).

Jednd se o vyhldsku ¢. 2004/2003 Evropského parlamentu a rady ze 4. listopadu
2003.
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Sara Hagemann Vyvoj Evropského parlamentu

VYVO)J EVROPSKEHO PARLAMENTU

Sara Hagemann

V roce 2009 uplyne 30 let od prvnich ptimych voleb do Evropského
parlamentu (EB, Parlament), které se v ¢lenskych statech konaly na zdkladé
vSeobecného volebniho prava. Vyvoj pravomoci Evropského parlamentu
od téchto voleb stile pokracoval a s kazdou revizi smluv byla k portfoliu
EP pfiddvdna novd opatieni pro legislativu, rozpoctové fizeni a kontrolni
funkce. Nésledkem toho jsou rozhodujici pravomoci parlamentnich zdstupct
i v dnesni dob¢, pfi poctu ¢lent Parlamentu rovnajicimu se 785 poslancim
z 27 zemi EU, na skoro stejné trovni s vlddami EU (reprezentovanymi
v orgdnu Rady Evropské unie), a to ve velkém poctu politickych oblasti.
Poslanci Evropského parlamentu zodpovidaji za kontrolu price Evropské
komise, podobné jako ndrodni parlamenty v Evropé obvykle dohlizeji na svou
exekutivu (kterd je na ndrodni dGrovni ekvivalentem ministri). Lisabonska
smlouva — pokud bude Gspé$né ratifikovdna — tyto pravomoci dile rozsiii
a zvy$i roli Parlamentu pfi rozhodovini o rozpoctu EU.

Tato studie bude argumentovat, ze na zdkladé smluvnich ustanoveni

i dukazt odrdzejicich posledni vyvoj v Parlamentu, uskute¢nila Evropskd
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unie neddvno velice dalezité kroky smétujici ke skute¢nému Evropskému
parlamentdrnimu systému; bude zajimavé pozorovat, zda tyto kroky preziji

evropskou ekonomickou krizi a druhé referendum k Lisabonské smlouvé.

1. Smérem k levo-pravé politické soutézi

Jako jedind pfimo volend instituce na trovni EU zastupuje EP a jeho
poslanci rtizné zdjmy ve spole¢nosti. Zatimco vlidy v Radé jsou akeéri,
kteti o novych evropskych opatfenich obecné rozhoduji na zdkladé svych
ndrodnich zdjmua, ¢lenové EP reprezentuji volice, kteff je zvolili podle jejich
politického programu a v $irSim smyslu pouze v malé mife rozsifuji svij
okruh volic¢a.!

Po rozsifeni hranic EU se zvysily i pravomoci Evropského parlamentu
a vyvinula se také politickd dynamika této instituce. Po mnoho let byl
Parlament dosti nelichotivym zptisobem oznac¢ovdn jako orgin, ve kterém se
o praci ,jen mluvi®, a ve kterém poslanci vedou politické debaty bez vétsich
dopadti jak na agendu EU, tak na exckutivu nebo svou vlastni kariéru.

S ndrtstem pravomoci zacal pfirozené i vyvoj, protoze jak v kieslech
EP, tak mezi odli$nymi zdjmy reprezentovanymi v Evropském parlamentu,
vznikla konkurence.

Hlavni zdvéry ze studii vénovanych tomuto vyvoji uvddéji, Ze ¢lenové
EP se stéle castéji organizuji podle politické piislusnosti své vlastni strany,
nez podle své ndrodnosti. Posledni desetileti byla proto svédkem vzniku
politickych ,znaka, které se co do stranické dynamiky velice podobaji
znakim v ndrodnich parlamentech: evropské stranické skupiny jsou zakldddny
v souladu s politickymi prohld$enimi a tradi¢ni struktury se stranickym
vedenim a moznostmi postupu ve stranickém systému vyvoldvaji stdle

soudrznéjsi a ambicidznéjsi seskupovani v ramci Parlamentu.
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Jednim moznym zptisobem pro stranické vedent je zajistit koherentni
stranickou linii, a to dohlédnutim na volebni chovdni svych dclent
a zjisténim, zda lze vysledovat néjaké obecné trendy nebo tendence
smérem k ,odklonu® od strany mezi jednotlivymi ¢leny EP nebo v rdmci
specifickych politickych oblasti. Predstavitelé stran obvykle pfed debatami
a hlasovdnim v plendrnim zaseddni parlamentu pfeddvaji svym ¢lenim v EP
na zdkladé¢ prace provedené ¢leny stran v rznych specializovanych vyborech
doporuceni — nebo ,,pokyny“. Vyzkum vénovany analyze téchto volebnich
pokynit a zaznamenané hlasovdni z plendrniho zaseddni EP ukdzaly, Ze
v kazdém z ptedchozich parlamentnich obdobi byli ¢lenové EP vyrazné vice
Lloajalni” viici své stranické linii a chovali se podobné jako stranické skupiny
v ndrodnich parlamentech: hlavni dimenze politik v Evropském parlamentu
se béhem poslednich desitek let pfesunula smérem ke klasické levo-pravé

politické dimenzi.?

2. Evropsky parlament s 27 staty

Pfipravovand zprdva® predstavi podrobné dukazy vyvoje soucasného
Evropského parlamentu jako legislativniho a politického orgdnu. V souvislosti
s roz$ifenim v letech 2004 a 2006 se oc¢ekdvalo mnoho zmén a vyzev
pro funkce Evropského parlamentu a jeho vnitini politickou dynamiku.
Zménily by se snad politické vzorce ze stranického déleni zptsobem, ktery
by odrdzel ekonomické a socidlni rozdily mezi severem, jihem, vychodem
a zdpadem Evropy? Ackoliv toto posouzeni jesté neni pro toto parlamentni
obdobi dokonceno, lze v tento okamzik ze zprdvy ziskat nékolik predbéznych
vysledkd; zdvéry objasnily, ze Evropsky parlament md pusobivou a velice
komplexni konstrukei, ke které se poji zna¢né taspéchy i velké vyzvy, které je

nutné uznat.
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Rozsiteni Parlamentu o 12 novych ¢lenskych stdti znamend zastoupenti
velice riznorodych zdjma a spiSe heterogenniho spolecenstvi. Toto plati
pro vSechny aspekty od kultury, pracovni mentality, ideologie, jazyku az
po geografické vzdilenosti, které musi byt prekondviny z volebnich obvodu
(a tedy domovi ¢lentt EP) do Bruselu a Strasburku.

Neni tajemstvim, Ze tato riznorodost pfinesla velké vyzvy pro vnitfni
organizaci a administrativu. Jednim jasnym piikladem, ktery je nutno
v tomto ohledu zminit, je pozadavek na preklad do vsech 23 oficidlnich
evropskych jazyk zastoupenych v EP. Nésledkem samotné koordinace
a vyjedndvani mezi tolika zéstupci je vétsi administrativni zatizeni na vSech
trovnich systému. Mimo nezbytného pfiddni vice ,vrstev byrokracie neni
pochyb o rozsiteni kazdé vrstvy, protoze vybory, pracovni skupiny a zaseddni
musi obecné pojmout vice lidi a riznorodéjsi ndhledy a preference.

Zjisténi z této zprdvy na druhou stranu také poukazuji na velice kladné
vyvoje v soucasném Evropském parlamentu po ndstupu novych ambiciéznich
¢lentt EP a v mnoha piipadech — ¢asto celkem upfimné — vyvoldvaji uzite¢né
otdzky souvisejici s procesy, postoji a vysledky politik. Jednim zdvérem je
fakt, ze po volbach v roce 2004 vstoupilo do Parlamentu vice ,kariérnich®
politika nez tomu bylo v Parlamentech predchozich: profily ¢lentt EP co se
tyce politickych zkusenosti a véku ukazuji, Ze zde lze nalézt vési pocet
zkudenych clenti EP, u keterych se pfedpoklddd pokracovdni kariéry také
po konci tohoto parlamentniho obdobi. Ackoliv neni jasné, zda tento trend
souvisi s rozsifenim jako takovym — nebo zda se mozn4 jedna o dopad silnéjsi
role Evropského parlamentu obecné, — je zajimavé poukdzat na tyto motivy
vétsi ,,profesionality v EP se 785 ¢leny.

Jednou z casto zminovanych obav pred rozsifenim byla nevhodnost

instituciondlniho nastaveni pro velké rozsifeni jakékoliv evropské instituce.
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Jak by instituce mohly i naddle pokracovat v rozhodovacim procesu s tak
velkym poétem aktéra béhem uzavieného vyjedndvini nebo, v pripadé
Parlamentu, pfi plendrnim zaseddni? Zavérem vyzkumu je nicméné tvrzeni,
ze se Parlament velice dobfe osvéd¢il co se tyce ,efektivity ve velkém poctu:
mnozstvi legislativy pfijaté Parlamentem se nikterak nesnizilo, ani nevznikla
z4dnd véwi zpozdéni v legislativnim procesu, jejichz diivodem by bylo
roz$ifeni nékteré z instituci.

Nicméné tcelem neni vykreslit celkové ,skvély obrdzek. Z budov
Parlamentu se na vefejnost dostdvd zna¢né mnozstvi stiznosti, zvlasté
v souvislosti s nedostatkem skute¢nych debat a wvytrvalych procesi
rozhodovini. Casto lze zaslechnout, ze plénum se zménilo ve forum pro pevné
napldnovand prohldseni namisto vymény ndzorti nebo ,casu pro otdzky“
a mnoho debat a vyjedndvini muselo byt jednoduse prevedeno do Vybort
(kterych se tykaji ponékud rozsihlejsi zmény internich postupt a pracovnich
metod).

Pro zminovany vyzkum stile zstdvaji otdzky, které musi byt detailnéji
zodpovézeny, a také otdzka, do jaké miry maji sledované zmény dalsi ndsledky

pro odpovédnost a transparentnost této jediné ptimo volené instituce EU.

3. Evropské stranické skupiny jako hlavni aktéfi

Profesiondlovéa pozorovatelé presto uzndvaji, ze po zapojeni novych ¢lentt
EP se v§echny zdkladni obavy ukdzaly jako neopodstatnéné. V tomto ohledu
relativni lehkost, se kterou je novy clensky stdt integrovan do kazdodenniho
rozhodovini a politického prostiedi, velice souvisi se schopnosti stranické
skupiny udrzet si silnou stranickou disciplinu a shromdzdit ¢leny EP
ze ,starych® i ,novych® clenskych sttt okolo spole¢nych stranickych

politickych agend. Nékteré frakce samoziejmé predstavuji vyjimku,
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ale na celkové rovni ponechaly stranické skupiny jak v internich ¢lenech,
tak v pozorovatelich dojem relativné koherentnich politickych pozic a silné
koordinace stranickym vedenim.*

Tento zévér je déle podpofen analyzou skute¢ného volebniho chovini
Clend EP: Soucasny Evropsky parlament zazil ndrast v poctu rozhodnuti
pfijatych prostfednictvim hlasovdni v plénu a pfi porovndni hlast se vzorci
z pfedchoziho parlamentniho obdobi je zfejmé, Ze rozsifeni vlastné pfineslo
spiSe vice koherence ve stranickych skupinich nez méné, jak nékrefi experti
ocekdvali. Obrdzky la a 1b niZe tento predpoklad doklddaji a uvddéji
zévéry z nejnovéjsi studie provedené autory Hixem a Nourym (2008), kterd
porovndva zjisténi z pfedchdzejiciho parlamentniho obdobi s prvnimi dvémi
lety soucasného Parlamentu. Pfipravovand hodnotici zprdva — zpracovdvana
spole¢né Hixem a Nourym, kterd bude vytvofena v rdmci projektu
VoteWatchEU — pfedstavi aktualizovanou verzi vysledki, protoze se bude

vénovat celému parlamentnimu obdobi.

Obrézek 1a. a 1b.: Volebni chovani ¢leni EP v 5. a 6. Evropského parlamentu
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Graf zobrazuje hlasovdni poslancii z jednotlivych politickych skupin na Skdle levice-pravice
(vodorovnd osa) a proevropsky-euroskepticky (svisld osa) a wukazuje mirii soudrZnosti jejich

hlasovini.
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Z publikace Simona Hixe a Abdula Nouryho (2008): Afier Enlargement: Voting Patterns in the

Sixth European Parliament.

4. Vyzvy pro Parlament se 785 ¢leny

V roce 1972 Walter Hallstein, diivéjsi piedseda Evropské komise,
prohlasil, Ze:

»(Ptimé volby do Evropského parlamentu) donuti osoby oprdvnéné
hlasovat prozkoumat otdzky a rtzné moznosti, o kterych by Evropsky
parlament mél rozhodovat v pfistich mésicich a letech. Piimé volby
by vitéznym kandiddtiim vzeSlych z takové kampané udélily skutecné
evropsky manddt pro jejich volice; a podnitily by vznik skute¢né evropskych
politickych stran.“

Navzdory vy$e uvedenym zdvérim tykajicich se vnitintho vyvoje
Evropského parlamentu a mnohych dutlezitych neddvnych politickych
a pravnich iniciativ k posileni role Parlamentu se realita po Sesti kolech
voleb do Evropského parlamentu lisi od Hallsteinova vyhledu. Volby
do Evropského parlamentu ani Evropské stranické skupiny nevytvorily silné
»propojeni voli¢stva“ mezi evropskymi obcany a politiky v EP zvldsté a v EU
obecné, protoze nevytvorily manddt pro vétsinu v Evropském parlamentu
ani neumoznily ob¢antim pfinutit své zéstupce v EP k odpovédnosti.

Duvod, pro¢ byl tento bod uveden v posledni ¢dsti této prace, je nutnost
zapamatovat si, Ze vyvoj Evropského parlamentu byl nanestésti obousmérnym
procesem: zatimco se interni dynamika a politické a legislativni odpovédnosti
vyvinuly smérem k evropské parlamentni demokracii, spojeni s volici a jejich
preferencemi v souvislosti s alternativami evropskych politik nebylo fddné
propracovdno. Dva hlavni divody této chybéjici vazby na obéany jsou

nisledujici: existuje velmi mélo mechanismt odpovédnosti za chovani ¢lent
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EP v kazdodennim rozhodovacim procesu a pro voli¢e existuje jen malo
podnéti k Gicasti ve volbach do Evropského parlamentu, protoze jejich volba
nepfinese zddné ptimé vysledky.

V soucasnosti je piedloZeno nékolik konkrétnich podnéta, které
by mohly vylepsit oba tyto body: (1) Clen EP Andrew Duff navrhl revizi
volebniho systému pro volby do Evropského parlamentu, coz by bylo prvnim
dilezitym krokem k dalsi politické soutézi mezi kandiddty a umoznilo
obcantim lépe si zvolit zdstupce. (2) Cilem vyse uvedeného projekeu
VoteWatchEU je zvySeni odpovédnosti aktéri rozhodovactho procesu
EU jednoduse zvefejnénim zdznamu jejich hlasovani. Umoznit ob¢antim
(nebo médiim) vyhledat si svého lokalniho zdstupce v EP, zjistit, co dany
zéstupce podporuje a v jakém rozhodovini je zapojen, muze také pomoci
zvy$it uvédoméni vefejnosti a zdjmu o zdlezitosti EU, protoze tim dojde
ke zvyraznéni alternativ mezi kandiddty.

Bez ohledu na politické preference nebo nézory volicti ohledné idedlni
struktury Evropské unie takovy Evropsky parlament, ktery se t¢$f legitimité

verejné podpory, musi byt vitan.
] Y Y
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Poznamky

1

Nekteti lidé by mohli argumentovat, ze vlddy jsou samoziejmé také voleny
na zdkladé stranickych politickych platforem, ale tuto linii zohlednéni
momentdlné ponechdvdme stranou, protoze vlddy maji pti reprezentaci vSech
obyvatel pfislu$né zemé jednoduse jiné zdvazky nez poslanci EP.

Podrobny prazkum vyvojovych tendenci ve vzorcich hlasovini ¢lent EP mezi
roky 1979 a 2004 naleznete v publikaci autorti Hixe, Nouryho a Rolanda
(2007).

Zpriva bude publikovina po spusténi novych internetovych strinek
se zprdvami o monitorovdni hlasovdni aktéri rozhodovaciho procesu EU
(www.votewatch.eu). Tyto strdnky zvefejni zdznamy o hlasovani vsech ¢lent EP
dostupné od dubna 2009 a na bdzi materidlu uvedeného na téchto strdnkdch je
napldnovéno nékolik analyz a aktivit. Hodnotici zprdvu soucasného parlamentu
a informace o jednotlivych pozicich a volebnich zéznamech ¢lentt EP naleznete
na adrese www.votewatch.eu.

Méli bychom uvést, Ze tato zjisténi jsou zvl4seé platnd pro vice stfedové umisténé
stranické skupiny, zatimco napfiklad anti-evropské stranické skupiny, jejichz
pocet po rozsifeni vzrostl, celily obtizim pfi hleddni spole¢né stranické linie jak
v debatich, tak ve volebnich situacich.

Walter Hallstein (1972) Europe in the Making, London: Allen a Unwin.
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DISKUSE: NEDOSTATEK i
DEMOKRACIEV EU? A CO S TIM?'

Andreas Follesdal

Mnozi kritikové po dlouhou dobu tvrdili, ze Evropskd unie trpi
demokratickym deficitem. Néktef{ z nich vyuzivaji riznorodosti kriticismu
pod ndlepkou ,demokratického deficitu®, ktery muizeme lépe nazyvat
deficit legitimity. Jini si EU stdle pfedstavuji podle idealizovanych norem
demokracie, jako konflikt snizujicich procesti, které jsou na domdci pudé
jen tézko k nalezeni, nebo spoléhaji na zcela sporné domnénky o normativni
hodnot¢ deliberace. Dalsi kritikové tvrdi, ponékud prijatelnéji, ze pravomoci
uplatiiované evropskymi institucemi jednak zbavuji moznosti doméciho
rozhodovéni a zdroven aplikuji politickd rozhodnuti v rdmci instituci, které
vyzaduji jak politickou, tak vefejnou kontrolu a kontroverzi.

V tomto pfispévku (1) uvddim kratky popis nékterych symptomu
a diagnéz toho, ¢emu se ¢as od Casu fikd deficit legitimity nebo demokraticky
deficit Evropské unie, (3) letmo nahlizim na né¢které z nejsilnéjsich ndmitek
a zplsob jejich vyvriceni, (4) predkliddm stru¢nou teorii demokracie

za Gcelem (5) nabidnout pdr ndvrhii na to, jak tyto deficity snizit.
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1. Deficit legitimity Evropské unie
Udajné symptomy deficitu legitimity zahrnuji jak empirické poznatky

tykajici se postojii vefejnosti vici EU, tak normativni hodnoceni jejich

instituci. Mezi témito symptomy jsou zminovany napf.:

— udaje Eurobarometru ohledné podpory vefejnosti pro existenci
Evropského spolecenstvi a ¢lenstvi v EU?

— data tzv. World Values Survey poukazujici na nedtvéru Evropant’
a nediivéra v evropské instituce*

—  ,rozmanitd implementace® evropské legislativy nebo nedodrzovéni
smérnic Unie v jednotlivych ¢lenskych stdtech

—  poznatky z tzv. Top Decision-Makers Survey ukazujici rozpor mezi
podporou ¢lenstvi v Unii mezi elitami a vefejnosti

—  klesajici tcast ve volbich do Evropského parlamentu’

—  nedostatek parlamentni kontroly exekutivnich orgdnti na evropské
trovni, zvldst¢ kdyz od Jednotného evropského aktu z roku 1986
miize byt jakykoliv vlddni zdstupce v Rad¢ piehlasovan kvalifikovanou
vétsinou.

Tyto diagnézy deficitu legitimity jsou napaddny a néktefi zpochybnuji
samotné symptomy. Vyzkumy vefejného minéni prokdzaly klesajici podporu
evropské integrace v 90. letech, ale to neméni nic na tom, Ze tato podpora
je stdle pomérné vysokd. Odbornici ¢asto poukazuji na to, ze politici ztréci
politickou podporu v rozvinutych priimyslovych demokraciich (Dalton
1999). Relativné nizkd a klesajici volebni tcast ve volbich do Evropského
parlamentu by neméla piekvapit, protoze politické strany inklinuji
k soustfedéni se na domdci zdlezitosti a ndrodni volby, coz md za nésledek, Ze
vefejnost na evropské zélezitosti a evropské volby pohlizi jako na ,,druhotadé®
s mensi vyznamnosti nez maji volby ndrodni. Elity ndrodnich politickych

stran se dokonce, zdd se, pfedem domlouvaji na potlaceni debat o evropskych
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politickych a instituciondlnich otdzkich, aby se tak vyhnuly vnitfnim
rozeptim ohledné spornych zdleZitosti evropské integrace (Van der Eijk and
Franklin 1996).

Nekteti odbornici argumentuji, Ze EU netrpi deficitem legitimity, ani
deficitem demokratickym, ¢i jinym.® Jini popiraji, ze by existovala skute¢nd
krize legitimity, s tim, Ze ji mizeme pouze subjektivné vnimat (Banchoff and
Smith 1999). Dokonce i ti, ktefi véfi, e existuje krize legitimity se rozchdzeji
co do pojmenovén{ konkrétnich diagnéz. Nékeefi se odkazuji na nedostatek
procedurdlniho legitimizujiciho ,vstupu® vzhledem k nedostatku vlivu
a kontroly. Jini mohou nafikat nad nedostatkem legitimizujiciho ,vystupu®
vzhledem k nesouladu mezi preferencemi obcant a vysledky politikat nebo
nad nedostatky ve vyjadfovani politickych stran a nesouhlasem s evropskymi
politikami a instituciondlnimi zdlezitostmi.” A jini zase maji za to, Ze jeden
z hlavnich problému je, Ze evropskd integrace vytvaii deficit legitimity
v ramci ¢lenskych stdtd, keeré uz nesmi nebo nemohou dostét vSeobecnym
pozadavkam (Scharpf 1999).

Neékteti analytikové jsou, co se prognézy dalstho vyvoje tykd, optimisticti.
Jini varuji pfed spravovdnim néceho, co ,neni rozbité® (Weiler 2001),
nebo doporucuji udrzovini demokratického deficitu (Gustavsson 1997),
zatimco dalsi zastdvaji ndzor, ze pouze evropsky superstit mize problém
demokratického deficitu vyfesit (Sieberson 2004). Nékteti véfi ddajnym
pozorovdnim legitima¢ni deliberace v ,komitologii“, jini se obdvaji téchto
extrémné slozitych procedur pro vykon druhotné legislativy vybory Evropské
komise, ve které jsou clenské stity zastoupeny.® Jini doporucuji, aby se EU
soustiedila na svou roli ,regula¢niho stdtu®, jehoz nedemokratickd nezavislost
upeviuje davéryhodnost ¢lenskych zemi (Majone 1998). Nicméné zase jini

maji strach, ze nedostatek obecnych jazykovych, medidlnich nebo vefejnych
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diskuzi mezi evropskymi obcéany bez sdilené identity nebo fungujicich
politickych stran jsou klicovymi chybami, ale nesouhlasi s vyhlidkami
rychlych pokroku.’

Neni divu, Ze pfemyslivy odbornici — natoz pak politici ¢i stdtni
tfednici — nesouhlasi s pfedepisovanymi léky, jakymi jsou projekty vefejné
deliberace, psand Ustava zjednodusujici struktury rozhodovéni, posileni
pravniho postaveni Listiny zdkladnich prdv, vétsi vyuZivani tzv. oteviené
metody koordinace, nebo Gcinnéjsi Evropskd komise hdjici evropsky zdjem
pred konfliktnimi z4jmy ndrodnimi. Néktefi navrhuji zesileni Evropského
parlamentu, jinf namisto toho usiluji o siln¢jsi pozici pro ndrodni parlamenty."
Bohuzel rizné koncepty legitimity podporuji rizné, vzdjemné nekompatibilni

recepty na instituciondlni uspordddni pro zajisténi legitimity.

2. Diagnoza: demokraticky deficit
Zde se zaméfime na nékolik rysi toho, co muzeme vnimat jako

demokraticky deficit Evropské unie.

1. Doslo kzesileni vykonné moci a poklesu ndrodni parlamentarni kontroly.
Politické rozhodovdni na vSech evropskych trovnich je ovldddno
vykonnymi ¢initeli: ndrodnimi ministry v Radé ministra, vladnimi
povétenci v Evropské komisi. Aktivity téchto ¢initelti exekutivni moci
EU sahaji za hranice ndrodnich parlamentu.

Evropsky parlament je pfili$ slaby.

Neexistuje nic takového, jako jsou ,evropské volby“. Ani ndrodni volby
ani volby do Evropského parlamentu nejsou o evropskych osobnostech
a strandch, ¢i o sméfovani agendy evropské politiky.

4.  Moznost voli¢ské kontroly nad Radou ministrtt a Evropskou komisi
je prilis vzddlend. Psychologicky je Evropskd unie piili§ odlisnd

od domadcich demokratickych instituci, na které jsou obc¢ané zvykli.
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5. Nékeefi lidé se obdvaji, ze evropskd integrace produkuje ,politicky
posun® od idedlnich politickych preferenci voli¢, napf. v podobé
neoliberdlniho regula¢niho rdmce pro jednotny trh, monetdrniho
rdmce pro Hospoddiskou a ménovou unii (EMU) a obrovskych dotaci
pro farmdre v kontextu obecné zemédélské politiky.

3. Protiargumenty k tvrzeni, ze EU trpi demokratickym deficitem

Giandomenico Majone tvrdi, Ze rozhodovini v EU by nemélo byt
»demokratické“ v obvyklém smyslu slova. Zde jsou hlavni dva divody:
Majone se obdvd, ze vice demokratickd EU by jen podléhala kritkodobym
politickym preferencim namisto toho, aby odpovidala dlouhodobym
vétSinovym zdjmim. Za druhé politizace by vyustila v pferozdélujici spise
nez Pareto-efektivni vystupy, a tak by fakticky podtrhla, spise nez zvysila,
legitimitu EU (Majone 1998, Majone 2001, Dehousse 1995).

Navzdory tomu Simon Hix a autor tohoto pfispévku argumentuji
tim, Ze mnohd Pareto-zdokonaleni také vyzaduji zodpovézeni zdsadni
otdzky souvisejici s prerozdélovanim hodnot ve spole¢nosti. , Tato otdzka
nen{ pouze, zdali dochdzi k néjakému zisku pro vechny strany, ale zdali je
rozdéleni zisku spravedlivé,” jak fikd Amartya Sen. A navic neni divod véfit,
ze neodpovédni ,,vlddci“ budou spolehlivé prosazovat zdjmy voli¢t. Ostatné
EU m4 jiz velky vliv na pterozdélovani. Tudiz tvrzeni, ze by se EU méla drzet
ne-prerozdélovacich politik je pon¢kud okrajové v porovndni s vyzvami,
kterym Evropané v dnesni dob¢ ¢eli.

Andrew Moravcsik upozoriiuje, ze nirodni vlady tvofi vlastné nejptiméji
odpovédni politikové v systému EU. Ndrodni parlamenty a ndrodni media
stdle vice dohlizeji na ¢iny ministrd ndrodni vlddy v Bruselu (Moravesik
2002). Evropsky parlament ziskal vétsi pravomoci v legislativnim procesu

a pfivybéru Evropské komise. Politické procesy EU jsou nyn{ transparentnéjsi
vy Y J Y ]
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nez vétSina tuzemskych vlddnich systémi. A navic md za to, ze politiky
rozhodované na evropské drovni jsou v souladu s preferencemi sttedového
volice. Moravcsik také tvrdi, Ze zdlezitosti, kterymi se EU zabyvd, jednoduse
nejsou pro voli¢e dostate¢né zdsadni, aby se o konflikty s nimi spojené
zajimali. Abychom na tyto argumenty mohli odpovédét, méli bychom

pon¢kud detailngji uvézit, pro¢ md demokracie svou hodnotu.

4. Definice a obrana demokracie

Nabizim ndsledujici defini¢ni charakteristiky demokratického procesu
rozhodovini jako uzite¢ny ndstin k diskuzi o tom, pro¢ by Evropskd unie
méla byt vice demokraticka.

Demokracie je (1) instituciondlné ukotveny soubor procedur, které
reguluji (2) soutéz o kontrolu politické moci, (3) na zdkladé¢ deliberace,
(4) kde se témér vichni dospéli obcané mohou tcastnit (5) volebniho
mechanismu, ve kterém jimi vyjédiené preference ohledné alternativnich
kandiddca determinuji vysledek (6) takovym zplisobem, ze se vldda odpovidd
vétsing, nebo tolika kolika je to mozné.

Demokracie muze byt nejlépe ospravedlnéna jako udrzitelny
mechanismus k feSenti slozitych otdzek souvisejicich s rozdélovanim hodnot —
kdo by mél dostat zisk, jak by mély byt zisky a naklady rozdéleny. To je platné
i pro Evropskou unii. Demokratickd rozhodovéni o téchto otdzkdch dovoluji
v zdsadé¢ vSem hldsit se o své zdjmy a rovnoprdvné se Gicastnit na rozhodovdni.
SoutéZivé volby jsou zdsadni pro to, aby politiky a zvoleni predstavitelé
odpovidaly preferencim obc¢ant (Powell 2000).

Mezi klicové rysy, které stoji za to si zapamatovat, patii jednotlivé
dulezité vyhody konkurence mezi politickymi stranami. Nemohou-li ob¢ané

identifikovat alternativni lidry nebo politické programy, je pro né slozité
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uréit, zda by si dani pfedstavitelé nemohli vést 1épe, nebo identifikovat toho,
kdo je za konkrétni politickd rozhodnuti zodpovédny. EU je v soucasnosti
nastavena tak, Ze je v ni jen mélo mista pro prezentaci soupeficich kandiddtt
na exckutivni posty a soupeficich politickych programu.

Volebni soupeteni doddvaji elitim podnéty k rozvoji rivalskych politickych
ideji a navrzeni rivalskych kandiddtti na politicky dfad. Tato identifikace
novych alternativ je klicovd: ,definice alternativ je svrchovanym ndstrojem
moci“ (Schattschneider 1960). SoutéZ mezi stranami s riiznymi programy, které
vyjadiuji alternativni, alespon ¢dste¢né konzistentni, predstavy o vefejném
zdjmu a vefejnych politikich, pomahd voli¢iim uvédomit si, které volby mohou
byt uc¢inény a ddt jim néjaké na vybér, viz (Manin 1987: 338-68).

Politickd soutéZ je timto také podstatnym pohonem k formaci nazoru.
SoutéZ rozviji politickou debatu, kterd na opldtku podporuje formaci vefejného
minéni o riznych politickych volbdch. Politické debaty vcetné deliberace
tykajici se nejlepsich prostiedki a cila politik jsou neodmyslitelnym vedlejsim
produktem volebni soutéze. Bez téchto debat by volici nebyli schopni formovat
své preference o komplexnich politickych otdzkdch. Volebni stfet md proto
ucinny formativni efekt a podporuje postupny vyvoj politickych identit.
Evropskd demokratickd identita muze také byt formovina praktikovdnim
demokratické soutéZe a institucionalizované kooperace.

Tyto efekty politického diskursu pro ,formovéni identity” jsou Siroce
uzndvdny a to nejen mezi vyznava¢i komunikaéné orientované poradni
demokracie, a¢koli ti nékdy ponékud prehlizeji to, Ze vétsina toho predstavuje
obecné sdilené demokratické dédictvi (Weale 1999: 37).

Popsand formativni role demokratické soutéze a deliberace zpochybnuje
platnost Moravesikovych ndmitek, obzvldsté té, Ze ,legislativni a regula¢ni

¢innost EU je v nepfimém poméru s daleZitosti problémi ve vnimdni
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evropskych volica“, (Moravesik 2002: 615). Namitali bychom, ze domnéld
dilezitost je z¢dsti vnitiniho charakteru — dusledkem nedostatku politického
soupefeni. Stejné tak neni jasné, ze ,stiedovy volic ma jasné promyslené
ndzory na mnohd politickd rozhodnuti na Grovni EU, protoze v politickych

a medidlnich debatdch nebyly jasné pojmenovény alternativy.

Doporuceni
V ndvaznosti na vyse nastinénou argumentaci je mozné shrnout nékteré

oblasti pro reformu. (1) Rada ministrd musi byt transparentni. (2) Vice

»parlamentarismu®: Evropskd komise, a obzvlsté pak jeji piedseda, by méli

byt vice zdvisli na vétsinové podpofe z Evropského parlamentu a Rady

ministra, ¢ili:

—  Vice politickych konfliktti mezi evropskymi stranami, diky kterym se
zvy$i pozornost médii a kterd pomdhaji volicim pochopit, pro¢ jejich
hlasy do Evropského parlamentu ovliviiuji politickd rozhodnuti.

—  Politickd rozhodnuti, kterd ¢ini Komise, budou mnohem viditelnéjsi
a Citelngjsi: jiz nebude muset predstirat, ze sleduje tzv. evropsky zdjem.
Neékteré z téchto ndvrhii jsou k nalezeni uz v ndvrhu Ustavni smlouvy

a momentdlné v Lisabonské smlouvé. Také jsme sveédky ¢im dél veéesi

»demokracie na evropské drovni“ s ohledem na organizaci stran a soupefeni

v Evropském parlamentu.

Nicméné stéle existuje nevyuzity potencidl pro vedeni politickych bitev

o agendu EU. AzZ se lidfi ndrodnich stran za¢nou stietdvat v evropskych

volbdch o evropskd témata radéji nez o ndrodni, pak se ¢asem zac¢nou

upeviiovat celoevropské koalice a seskupeni mezi ndrodnimi a evropskymi

akeéry.
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Poznamky

1

Tato prezentace ¢erpd hlavné z poznatku (Fellesdal and Hix 2006) a (Follesdal
2006), které obsahuji dalsi odkazy na Majoneho a Moravcsikovu prici.
Pro podrobnosti se prosim obratte na tyto dvé uvedené publikace. Pro obsghlejsi
a aktudlngjsi debaty viz (Hix 2008).

Pro perceptivni analyzu, viz (Karlsson 2001).

(Fuchs and Klingemann 1999), (Nicolaidis 2001).

Tato zjisténi musi opét zohlednovat, ze snizend davéra v parlamenty, strany
aprévnisystém jakoby byla obecnym trendem mezi uzndvanymi demokraciemi—
viz (Norris 1999).

(Jacobs, Corbett, a Shackleton 1995), diskutovdno v (Sbragia 1999).

Majone 1998, Moravcesik 2002, ale viz Follesdal a Hix 2006.

Van der Eijk a Franklin 1996; Follesdal a Hix 2006.

(Joerges 1999) a (Wessels 1999), v tomto pofadi.

(Grimm 1995), (Abromeit 1998), 32, (Habermas 1998).

(Neunreither 1994). Na druhé strané, (Nentwich and Falkner 1998) varuji

proti umoznén{ ndrodnim parlamentiim ovlddat ministerské hlasy v Ministerské

radé.
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RESENJ: VIiCE POLITICKEHO
SOUTEZENI V EU

John Palmer

Pii své plavbé ve stdle bouilivéjsich motich globalizace Evropskd unie
nutné usiluje o ziskdni jesté ambiciéznéjsich ekonomickych, ekologickych,
zahrani¢né-politickych a bezpe¢nostnich cilt. Zdroven se snazi pomoci
s utvdfenim budouciho systému globdlniho vlddnuti samého. Neni
pravdépodobné, Ze to, ze se EU a jejim ¢lenskym stdtim nepodafilo téchto
specifickych cilt dosihnout, permanentné nebo fatdlné poskodi Unii
samotnou, pokud bude nésledovat vhodnd zména strategie. Pokracujici ztrita
politické legitimity z hlediska evropského vefejného minéni by vsak mohla
predstavovat smrtelnou hrozbu jak pro EU, tak pro Sir$i proces evropské
integrace.

Varovné signdly vSeobecné rozsifené nespokojenosti s piilisnou
vzddlenosti a vnimanym nedostatkem prevzeti odpovédnosti EU se jiz nedaji
nadéle ignorovat. Posledni referenda tykajici se Lisabonské smlouvy EU
potvrzuji, ze v mnoha z 27 ¢lenskych stdtd vyrostla mezi institucemi EU

a obcany vlna obav. Je pravda, ze nékteré z téchto obav spoéivaji v $iroce
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roz$ifeném nepochopeni toho, jak rozhodovaci proces EU vlastné funguje.
Systematické piekrucovdni informaci euroskeptiky z fad politika a novindit
vnékterych clenskych stitech o Evropské unii jako takové, a zvlasté Lisabonské
smlouvé celou véc jesté zhorSuje. Analyza postoji volich po neddvném
zamitnuti Lisabonské smlouvy v irském referendu ukdzala vseobecnou touhu
po vétsi demokracii na evropské drovni, ale zdrover i ignorovani kroka, které
smlouva slibuje pro posileni demokratické odpovédnosti v Evropské unii.

Evropskd unie nebude schopnd konfrontovat vyzvy globalizace s divérou,
pokud nebude v ocich obcand, méné technokratickd a diplomaticks,
ale politi¢téjsi a demokrati¢téjsi. Této promény se vsak nedd dosidhnout
bez zapojeni obéant Evropské unie do klicovych strategickych politickych
rozhodnuti, u nichZ je rostouci potfeba, aby byla uc¢inéna na drovni
EU. To ale naopak vyzaduje, aby evropské politické strany prezentovaly
v evropskych volbdch hlasujici vefejnosti seriézni moznosti politického
vybéru jak politického charakteru leadershipu exekutivy Evropské unie, tak
navzdjem si konkurujicich politickych moznosti, které chtéji podporovat.

Prizkumy vefejného minéni a obéasnych referend ukazuji, Ze evropskd
vefejnost je z komplexnosti vytvireni politiky a rozhodovini v EU rozpaciti.
To lze ¢dstecné pficist rychlosti rozvoje v EU a v okolnim svété. Zahrnuje to
radikélni (ale potfebné) rozsiteni Evropské unie a zddnlivé konstantni zmény
jak v politice EU, tak v jejim vedeni. Voli¢i nemaji pfili§ ponéti o tom, co se
od nich ve smyslu zapojeni se do evropského politického procesu ocekavd,
nebo k jakym demokratickym volbdm jsou vyzyvéni.

To, co se v mnoha clenskych stdtech dostdva do vefejné debaty tykajici
se Evropy, je daleko od toho, co je skute¢né zapotiebi. Politickd elita ve vétsiné
zemi prednasi své politické projevy ohledné zdleZitosti Evropské unie podivné

kratkozrakym zpasobem. V1ddni predstavitelé, ktefi jsou ochotni rychle Unii
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a jeji instituce démonizovat, kdyzZ je nutné ucinit nepopuldrni rozhodnuti —
velmi ¢asto na podnét ¢clenskych stitd samotnych, kupodivu neshleddvaji
tézké mobilizovat podporu pro EU, kdyz ji zoufale potiebuji pro své ndrodni
zajmy.

Od doby zavedeni piimych voleb do Evropského parlamentu v roce 1979
se pétileté volebni kampané prakticky vedly nad domdcimi — ne evropskymi —
politickymi problémy. Vzhledem k tomu, Ze volby do Evropského parlamentu
nemaji za ndsledek zmény v ndrodnich vlddach, neni piekvapujici, ze zdjem
volic¢li a ticast na evropskych volbdch neustéle klesa.

Je ironické, Ze k ndrodnim politikim a politickym institucim maji
lidé jesté mensi respekt nez k EU a jejim institucim. Prazkumy vefejného
minéni ukazuji zardzejici pokles duvéry vefejnosti v ndrodni politické
strany a ve vlddni systémy bez ohledu na politickou orientaci té které vlddy.
Profesor Vernon Bogdanor to ilustruje pozoruhodnou statistikou situace
voli¢t ve Spojeném krélovstvi. Pred padesti lety patfil k néjaké politické
stran¢ jeden z 11 voli¢d; dnes je to pouze jeden z 88. V roce 1966 vyslovilo
42 % ,velmi silnou® ndklonnost k politické strané svého vybéru; dnes je to
jen 13 %.' Neddvny prazkum Eurobarometru ukdzal, ze v celé Evropské unii
véii politickym strandm pouze 17 % obyvatel ve srovndni s 29 %, ktefi véfi
nevlddnim neziskovym organizacim — v neposledni fadé¢ cirkvim.?

Evropskd unie utrpéla enormni poskozeni jako dusledek odporu
proti nepopuldrnim vliddm ¢lenskych statil. Referenda o navrhované Ustavni
smlouvé poskytla neodolatelnou ptilezitost voli¢im ve Francii a Nizozemi
k potrestdni velmi nepopuldrnich ndrodnich vlad, pfedevsim kvili domdcim,
ekonomickym, politickym a socidlnim problémutm, které se EU do zna¢né
miry netykaji. Jako dasledek dvou negativnich hlasovéni byla navrhovand

Ustavni smlouva zamitnuta. ,Revolta® hlasujicich proti ndsledné Lisabonské
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smlouvé v piipadé irského referenda rovnéz odrézi pocit rostouci vzdalenosti
od rozhodovaciho procesu EU jako takového.

Proc¢ se volici citi tak zklamdni narodnimi politiky? Od konce studené
vélky je v ,ideologické® politice silny propad. Dnesni voli¢i si ted nejsou jisti,
jaké je skute¢né ,posldni a hodnoty hlavnich politickych stran. Zrychlujici
se byrokratizace a profesionalizace stranickych politiki také opomiji vliv
dobrovolnych ¢lent stran. Politické strany v celé Evropé hldsi masivni pokles
¢lenstvi. Energie a idealismus, které v minulosti vedly mladé lidi k tomu, aby
se ptipojili k politickym strandm, je nyni vedou k tomu, aby podporovali
jednotcelové kampané a k aktivité v dobrovolnych organizacich.

Ziroven globalizace omezuje politicky prostor, ktery strany potfebuj,
aby mohly rozvijet alternativni ndrodni politické strategie, jimiz se jedna
od druhé mohou vyrazné odliSovat, ale které jsou zdroven divéryhodné
v novém globdlnim prostfedi. Hlavni politické strany jsou tlaceny do jesté
mensiho a jesté preplnénéjsiho prostoru v politickém stfedu. Tato ztrdta
politické odlisnosti omezuje moznost politického vybéru, kterou volici maji.
Je zésadni, Ze Evropskou unii — a $irs$f proces evropské integrace — vidi néktefi
ne jako protijed na neregulovanou globalizaci, ale jako nedilnou soucdst
neodpovédného globdlniho uspordddni.

Jesté vice znepokojujici nez ubytek clenstvi v politickych strandch
je klesajici trend ucasti volict jak v ndrodnich tak v evropskych volbéch.
Dokonce i ve vétsich ¢lenskych stitech EU je tendence vidét vlddu jako
okrajové herce generované prizptisobenim se novym vzorcim politiky
zaméstnanosti a socidlniho blahobytu, které jsou nékdy bolestivé a jsou
potfebné pro preziti a prosperovani v globdlni ekonomice. Prospéch

z vyuzivani vefejné nespokojenosti se zjevnou neschopnosti ndrodnich
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vldd a hlavnich politickych stran reagovat na vyzvy globalizace maji pouze

extrémni ,,populistické” a xenofobni strany.

1. Diskuse s obcanem - vzestup poradni demokracie

Na evropské tirovni byly tyto problémy posileny dojmem, ze rozhodovaci
proces v EU je pfilis vzddleny, prilis ezotericky, pfilis technokraticky a prilis
elitdtsky. Mnoho obcant je pfesvédéeno, ze jsou jim odpirdny informace
potiebné k tomu, aby adekvitné pochopili (nemluvé o vyjddieni jejich
ndzoru), co jejich vldda a instituce Evropské unie jejich jménem délaji.

Pro zlep$eni védomosti a pochopeni vefejnosti tykajici se fungovdni Unie
a klicovych politickych otdzek, kterym celi, se toho dd udélat vice. Iniciativy
viceprezidentky Evropské komise Margot Wallstromové na feseni téchto
problémil jsou vitdny. Aby vsak byly uc¢inné, je pro komunika¢ni strategii
EU nutné, aby ¢lenské staty prevzaly sdilené vlastnictvi evropskych instituci
(zejména Komise), co se tykd zprév poddvanych vefejnosti. Komunikace
jednoduse nemiize byt ponechdna na ,Bruselu®.’

Soucasnd nespokojenost s demokracii vsak md hlubsi kofeny nez chabé
nebo vzdjemné si odporujici informace a komunikace. Objevuje se Siroce
roz$ifeny ndzor, Ze ti, kdo v EU rozhoduji (zvldst¢ vlddy jednajici spolu
v Radé¢ ministri), nemaji patfiénou odpovédnost. Voli¢i jsou zmateni
ohledné rozdéleni kompetenci mezi regiondlni, ndrodni a evropskou
troven vladdy. Nenf{ jim jasné, kdo md jaké kompetence — a kdo mad vuci
komu odpovédnost — v rdmci rozhodovaciho systému. V moderni evropské
demokracii vefejnost oéekdvd nejen, ze bude informovdna, ale také to, ze s ni
bude konzultovino budouci smétovani rozhodujicich orgdna.

To je davodem, pro¢ jsou dulezité takové iniciativy jako Rozhovory

s obcany Evropy (European Citizens’ Consultations), které spustila nadace
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King Baudouin Foundation — spolu s jinymi nestranickymi politickymi
neziskovymi nadacemi a fadou dal$ich organizaci véetné European
Policy Centre — které zkoumaji radikdlné nové cesty konzultace obcant
v evropskych otdzkich.* Tyto konzultace poskytuji pro ¢leny vefejnosti
ze véech 27 dlenskych stdta piilezitost k debaté o budoucnosti EU napfic¢
geografickymi a jazykovymi hranicemi. Ndhodné vybrani obcané k ucasti
na diskuzi maji napomoci odbornikiim k identifikaci kli¢ovych problémi,
hledaji spole¢nou ptudu a ddvaji doporudeni tykajici se priorit evropského
vyvoje politickym ¢initeliim. Cilem je vytvofit model dcasti evropskych

obcant pro budoucnost s pouzitim fady inova¢nich technik.

2. Je demokracie zalozena na politickych stranach prezitkem?

Zlepsend informovanost nebo strukturovanéj$i systém rozhovort
s obcany — i kdyz jsou nezbytné — nebudou dostacujici pro vyplnéni
mezery mezi vefejnosti a institucemi EU. Neékeefi lidé jsou presvédéeni,
ze plnohodnotny evropsky démos je i nadile utopickou vizi. Tvrdi, ze stdvajici
demokraticky manddt, ktery evropskym institucim (véetné Komise) udélily
zvolené vlddy clenskych stitd, nebude dostate¢ny.” Jsou toho nézoru,
ze ,parlamentni vlida“ je redlnd pouze u ,ndrodnich stdta“, kde se jiz démos
etabloval.

Evropskd unie bude nadéle ,federaci ¢lenskych stdtd“ a regiont (podle
dané oblasti) do té miry, do jaké to lze ocekdvat. Profesor Alan Milward je
ov$em presvéddlen, ze evropskd integrace zachrdnila, ne vytlacila, ndrodnostni
stdt protoze se zabyvd otdzkami, které se nedaji vyfesit na ndrodni trovni.®
Krize davéry v transparentnost a demokratickou odpovédnost vlid ¢lenskych

sttt jednajicich v rdmci evropského procesu se vSak nyni nedd popfit.
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Jakykoli pokus pteklenout silnou demokracii na evropské trovni bude pouze
pfipojen k problémiam demokratické odpovédnosti na Grovni narodni.”

Neékteti zpochybnuji budoucnost jakéhokoli stranického evropského
parlamentniho demokratického systému a argumentuji tim, Ze alternativni
proces ,,poradni demokracie® nabizi lepsi cestu vpred. Jiné formy rozhodovdni
jako napiiklad ,judicializace, odborné rozhodovdni a ,nemajoritni
instituce® jsou povazoviny za néhrazku stranického parlamentniho systému
na evropské trovni.® Jin{ se zastdvaji ,polo-parlamentni, polo-spojenecké
demokracie®, v niz by evropsky parlament v zdsad¢ jednal jako komunika¢ni
zprostiedkovatel mezi témi, kdo rozhoduji, a mezi obcany.’

To vSechno jsou varianty predstavy, ze klicovd rozhodnuti by se méla
¢init formou konsenzu vze$lého z konzultace (zahrnujictho eventudlné
vefejnopravni orgdny i vlddy) nebo ze by je mély délat spise soudni dvory, spise
nez aby se urdovala vétSinovymi hlasy voli¢t v ndvaznosti na proces debaty
a konflikcu mezi politickymi stranami. ,Realisté“ a ,skeptici se shodnou
na tom, ze evropsky nadndrodni démos nemuze existovat bez ,sdilené”
evropské identity. Ve Spojenych stitech bylo vsak prdvé vytvofeni ustavy
to, co generovalo ndrodni identitu, nez Ze by tomu bylo naopak. Stejné tak
i ,ndrodni“ a ,evropské® identity nejsou nutné nesluéitelné.

Jak ukazuje price Paula Gillespieho'® a jinych, Evropané jiz stdle vice
ziji ve svété¢ mnoha identit. Obhdjci radikalnéjsich verzi ,, pfimé demokracie®
uzndvaji, ze je ndchylnd k obvinénim z ,korporatismu® a elitdfstvi. Poradni
demokracie bude mit tendenci dovoldvat se hlavné organizovanych obhdjct
se specidlnimi zdjmy. Pro vétsinu lidi bude mit zapojeni do evropského
rozhodovaciho procesu vyznam pouze tehdy, kdyz budou vyzyvéni k Gcasti

na evropskych volbdch, kde si budou moci vybrat mezi stranami s riznym
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programem a hodnotami, vedenymi osobnostmi, které samy sebe prezentuji

jako kandiddty na pozice vykonné moci Evropské unie.

3. Budoucnost evropskych stran

Ruast a komplexnost zdlezitosti Evropské unie zpusobily, Zze demokratickd
odpovédnostjebud'slabd, nebozddnd, pokud sevykondvd disté prostiednictvim
zvolenych vldd ¢lenskych stdti a se¢tenim hlasti v ndrodnich parlamentech.
Pro posileni kontrolnich kompetenci ndrodnich parlament vici chovédni
vldd v Radé¢ ministrt se dd udélat vice. Pouze angazovany zvoleny Evropsky
parlament vSak muze byt povéfen tim, aby od vykonnych instituci EU
pozadoval odpovédnost za jejich rozhodnuti. To neznamend jen Komisi,
ale také Radu ministra, vydavaji-li vlddy zdkony v rdmci prédva Spolecenstvi.

Nemiize byt pochyb o tom, Ze politické strany (ndrodni a evropské)
budou muset obnovit svou roli na nérodni Grovni, pokud chtéji prezit vdzné
zmény v politické kultufe pfind$ené globalizaci. Tradi¢ni politické identity
zaloZené na tfidni strukeufe 19. a 20. stoleti nevyhnutelné skomiraji.
V dusledku toho se také rozpoustéji nekteré ze starych ideologickych rysi
mezi levici a pravici. Politické strany budou muset fundamentdlné zménit
své interni fungovdni a sviij vztah k $ir$im ob¢anskym hnutim."

Na evropské trovni je stdle nutné vystavét ryze evropské politické
strany s vlastni identitou, programem a (pfipadné) ¢lenstvim. Samoziejme si
ponechaji blizké spojeni se svymi ndrodnimi pobo¢kami v ¢lenskych statech —
stejnym zptsobem, jakym to déld mnoho regiondlnich stran v ¢lenskych
statech. V soucasnosti chybi volbim do Evropského parlamentu dostate¢nd
politickd duslednost, aby si zajistily volice. Nejsou ,dostate¢né schopné®
nabidnout voli¢cim moznost volby v evropskych politickych tématech,

a proto je zde tendence bojovat o ¢isté ndrodni otdzky. Kdyz jednaji spole¢né
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pomoci sdilené suverenity, mohou ¢lenské stdty Evropské unie vytvorit
novy prostor pro politické alternativy na evropské trovni zptsobem, ktery
by pro kterykoli z jednotlivych stdtti byl nemozny, pokud by jednal sdm.

Realita globalizace bude vidy uddvat uréité limity ve svobodé jednat
oteviené vi¢i Unii, i kdyZ ¢ini rozhodnuti kolektivné. Prostor, ktery je
k dispozici pro jedndni ze strany ¢lenskych stdcd EU, kdyz jednaji spolecné,
by vsak byl velmi odlisny od toho, ktery existuje mezi globdlnim trhem
a jednotlivymi zemémi, kdyby se snazily jednat samy za sebe.

Z této perspektivy je mozné nabidnout volicim mnohem S$irsi
a vyznamnéjsi volbu v otdzkdch, jako je zaméstndni, prosperita, socidlni
spravedlnost a udrzitelnost. Navic pokud ¢lenské stity jsou nuceny zménami
v globdlnim prostfedi brt vytvifeni jednotné zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politiky EU véznéji, stdvd se zdravd demokratickd debata o alternativnich
evropskych strategiich v téchto oblastech také moznou. Celkem vzato
by takovyto rozvoj implikoval kulturni revoluci pro evropské politiky, ktefi
tradi¢né — a z dobrych duvoda — poklddaji konsenzus spiSe nez konflike
a volbu za centrédlni prvek dynamiky evropské integrace.

Vyvoj dnesni Evropské unie se dostal do bodu, kdy neni pravdépodobné,
ze by jakykoli vysledny vefejny konsenzus zustal bez demokratické politické
moznosti vybéru mezi riznymi strategiemi na dlouhou dobu nedotceny.
Lisabonskd smlouva otevird cestu pro stiet mezi evropskymi stranami
ve volbdch do Evropského parlamentu a také o osobnosti budouciho
predsedy Komise. Evropské strany by byly schopny jit za voli¢i pfed volbami
do Evropského parlamentu v ¢ervnu 2009 s tim, Ze by nejen prezentovaly
seriézni programové alternativy na vyuzivini prostoru pro kolektivni jedndni,
ale také volicim prezentovaly své kandiddty na predsednictvi Evropské

komise. I kdyzZ by findlni a formalni rozhodnuti o jmenovéni nového piedsedy
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Komise ucinila Evropskd rada EU, pfedstavitelé vldd se podpisem Lisabonské
smlouvy zavdzali, ze budou vysledky evropskych voleb respektovat.

To znamen4, Ze volby do Evropského parlamentu by — viibec poprvé —
uréovaly podobu evropské exekutivy. Politicky charakter Komise by vsak
logicky byl urcen hlasy voli¢t. V praxi by tomu bylo samoziejmé tak,
ze Siroké koalice by stdle byly nutné pro jakoukoli Komisi k tomu, aby
byla schopnd zajistit podporu Evropského parlamentu a Rady ministra.
Opravdovd politickd volba by se v§ak nyni mohla vlozit pfimo do centra
evropskych voleb. Neni zde ale divod, pro¢ by evropské politické strany
nemély zvefejnit, koho podporuji pro jmenovdni na nové posty prezidenta
Evropské rady a vysokého predstavitele zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky
s roz$ifenou pravomoci — i kdyz tyto posty by nebyly ptimo voleny.

Lisabonsk4 smlouva ddva politickym strandm v Evropském parlamentu
jejich vlastni prévni identitu a zvySuje financovdni z prostfedka EU. Odrdzi
to pomalé ale neomylné zrdni evropskych stran v poslednich letech. Simon
Hix, profesor evropské a komparativni politologie na London School
of Economics, tvrdi ve své studii zptisobt hlasovéni v Evropském parlamentu,
Ze ... na pozitivni stran¢, a potencidlné daleko zdvaznéjsi, je vyvoj ryziho
,demokratického stranického systému‘ v Evropském parlamentu. Za prvé:
hlasovéni v parlamentu probihd mnohem vice na nadndrodni a ideologicko-
-stranické linii nez na ndrodnf linii, a to ve stile vét$i{ mire.“"?

Neékeeti lidé jsou piesvédéeni, ze omezeny pocet dulezitych politickych
problému, o nichz se rozhoduje na evropské udrovni — jako protipdl
k rozhodovani na drovni ¢lenského stitu — by evropské demokracii odpiral
politicky kyslik nutny k tomu, aby se této demokracii dafilo.” Tim se
vsak ignoruje pomaly ale stabilni ndrast stdle vétsiho poctu dulezitych

politickych otdzek, o nichz se nyni zcela nebo z¢dsti rozhoduje na evropské
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trovni spife nez na ndrodni drovni. V poslednich letech to zahrnuje
opatfeni na feseni klimatickych zmén i hlavni otdzky vnitini bezpecnosti
a spravedlnosti. Vzhledem k vyzvim, kterym nyni Evropskd unie ¢eli jako
dusledek globdlni finan¢ni a hospodaiské krize by byl troufalym prorokem
ten, kdo by neoblomn¢ tvrdil, Ze v Evropské unii nedojde k dal$imu pfesunu
rozhodovacich odpovédnosti v téchto oblastech.

Rozsifend role evropskych politickych stran samozfejmé nebude sama
o sobé stacit k tomu, aby generovala zralou evropskou demokracii. Podpotila
by vsak rozvoj evropského dému, kdyZz by se dala dohromady s neustile
rostoucimi preshrani¢nimi obchodnimi aktivitami, obchodnimi uniemi,
nevlddnimi organizacemi a jinymi zdjmy evropské obcanské spole¢nosti.
Neni pochyb o tom, Ze bude trvat nékolik voleb, nez si novd nadndrodni
evropskd demokratickd politika vybuduje u vefejnosti své misto.

Bohuzel v§ak musime nyni ¢elit fakeu, ze Lisabonskd smlouva nemusi
projit ve vSech 27 c¢lenskych stdtech potfebnou ratifikaci. Az se sejde
Evropska rada v Bruselu v prosinci 2008, uvidime, zda irskd vlida bude
schopnd uskutec¢nit druhé referendum pro schvdleni smlouvy. Zda se vsak,
ze jakékoli druhé referendum se nebude moci konat dfive, nez v fijnu/
listopadu 2009 — tedy po volbich do Evropského parlamentu. To znamend,
ze volby do Evropského parlamentu se budou muset konat za podminek
stdvajici Smlouvy z Nice, coz bude znamenat, ze vysvétlovdni budoucich
kompetenci a role zvoleného parlamentu bude velmi obtizné.

Je snad prili§ doufat, ze evropské politické strany se — i pfesto —
rozhodnou bojovat ve volebni kampani v ¢ervnu 2009 tak, Ze zapoji
nominaci svych preferovanych kandiddt na vedeni ptisti Evropské komise?
Jediné, co by bylo potieba, by bylo prosté prohldseni vlidnich pfedstavitelt
EU, Ze budou respektovat politické vysledky takovych voleb a ndslednou
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nominaci pfedsedy Komise ze strany vétsiny v Evropském parlamentu.
Nekompenzovalo by to vSechna ostatni ustanoveni posilujici evropskou
demokracii v Lisabonské smlouvé, kdyby byla zamitnuta v druhém irském
referendu; vyslalo by to vsak jasny signal, ze budouci vyvoj Evropské unie
pujde ve sméru tplného nadndrodniho demokratického politického zfizeni.

Je pravdou, Ze konsenzus byl zdsadnim predpokladem k zalozeni
a k ranému vyvoji Evropské unie. Demokrati¢téjsi politici Evropské unie
budou vyuzivat vétich konfliket mezi jednotlivymi politickymi rodinami
a objevujicimi se evropskymi politickymi stranami. Diky tomuto sporu
o kompetence a o politicky smér, kterym by Evropskd unie méla jit, se evoluce
evropské demokratické politiky posili. Bude to rovnéz posilovat (a jisté
ne podkopdvat) demokracii na ndrodni a regiondlni drovni. Je to nezbytnd
reforma k zajisténi toho, aby slabd vefejnd legitimita nepodkopala strukturu

evropské integrace.
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Miroslav Mare$ Volby do Evropského parlamentu v Ceské republice

VOLBY DO EVROPSKEHO
PARLAMENTU V CESKE REPUBLICE*

Miroslav Mares

V Ceské republice se doposud uskutenily pouze jedny volby
do Evropského parlamentu, a to ve dnech 11.-12. 6. 2004. Tyto volby
mély uréity — nikoli nevyznamny — dopad na domdci i na evropsky
systém politickych stran. Obdobny vyznam lze o¢ekdvat i u dalsich voleb
do EP v ¢ervnu 2009. V ndsledujicim ptispévku se vénuji struéné analyze
systémovych vlivii voleb v roce 2004 na evropské trovni a podrobnéji pak
rozboru systémovych aspektt i dopadit na jednotlivé akeéry na trovni CR.

Nastinén je i vyhled vzhledem k evropskym volbdm v roce 2009.

1. Charakteristika voleb do EP 2004 na evropské arovni

V ramci Evropskych spolecenstvi a Evropské unie se v roce 2004
jednalo o Sesté pfimé volby do Evropského parlamentu. Uskute¢nily se krdtce
po rozsifeni EU o deset zemi, z toho osm z nich bylo postkomunistickych
(véetné CR). Z hlediska multitiroviiové podoby stranického systému

se do systému stran na trovni Evropského parlamentu dostaly strany, které
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prosly odlisnym vyvojem nez tradi¢ni zdpadoevropské strany a mély tedy
v fadé¢ ptipadu odlisny charakter co do organiza¢niho a nékdy i programové-
-ideového hlediska. Na druhou stranu vsak jiz od poloviny devadesdtych
let probihal proces postupné evropeizace postkomunistickych stranickych
systémil, vcetné zallenovdni stran z tohoto prostoru do evropskych
stranickopolitickych uskupeni a v fadé piipadi bylo mozno hovofit
o ,standardizaci® stranickych rodin v celoevropském rdmci.

V evropskych volbdch v roce 2004 sehrély doposud nejvyznamnéjsi roli
politické strany na evropské trovni, tzv. eurostrany. Ty krdtce pred volbami
ziskaly novy zdklad pro svoji prdvni existenci, v¢etné jasnych (a pomérné
LStédrych®) pravidel financovédni. Presto nelze vliv eurostran precenovat.
I v téchto volbich vétsinou prevazovaly domdci zdjmy politickych stran
na ndrodni drovni, coz vSak neznamend, Ze nebyly komplementdrni
k z4jmam eurostran.

Volebni aéast ve volbich do EP v roce 2004 byla nejniz$i v historii.
Jednalo se o pokracovini trendu jejiho neustdlého poklesu. Volebni tcast
v ptimych volbich do EP neustdle klesd (nezdvisle na tom, kolik md ES/
EU ¢&ent): v roce 1979 ¢inila v rdmci ES/EU 63 %, v roce 1984 61 %,
v roce 1989 58,5 %, v roce 1994 56,8 %, v roce 1999 49,4 % a v roce 2004
45,5 %. Je v$ak zajimavé, ze hlavnim ,tahounem® poklesu v roce 2004 byli
nevoli¢i v novych ¢lenskych zemich (Hlousek/Kaniok 2007: 19).

Vysledky voleb ukazuje ndsledujici graf, pievzaty ze strdnek Evropského
parlamentu. Tento graf je vSak tfeba chdpat jako orienta¢ni a do jisté miry
nepfesny, protoze vychdzi z rozdélni frakei v EP v obdobi 1999-2004
a zohlednuje pouze pfedpoklddané rozlozeni ndrodnich stranickych subjeket
do politickych skupin. Nékteré nakonec zakotvily v jinych uskupenich.
V prubé¢hu volebniho obdobi dochédzelo ke vzniku dalsich poslaneckych
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skupin, z nichz nékteré mély pouze krdtké trvani (napf. nékolikamési¢ni
existence krajné pravicové frakce Identita, Tradice, Suverenita v Evropském

parlamentu v roce 2007). Zdkladni rozloZeni sil vak z néj lze vypozorovat.

ELDR

BUL/NGL

30/06/2004 15:24

Zdroj: European Parliament: http://www.europarl.europa.eulelections2004/ep-election/sites/en/
results1306/graphical.himl

Nejsilnéjsi pozici v Evropském parlamentu zaujala na zdklad¢ vysledka
voleb Evropskd lidovd strana, k niz se na urovni poslanecké skupiny —
obdobné¢ jako po volbédch v roce 1999 — pficlenily i konzervativni strany
pod hlavi¢kou Evropskych demokratt. Vznikla tak skupina Evropské lidové
strany — Evropskych demokratii. V ndsledujicim obdobi nékteti konzervativci

usilovali o vytvofeni vlastni skupiny ¢i eurostrany, avsak k tomuto kroku
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nedoslo. Stabilné silnd, avsak v téchto volbdch druhd, skoncila Evropska
socidlnédemokratickd strana. Ndsledovali liberdlové z ELDR (v EP se
pak v jedné skupiné sdruzili s centristy z Evropské demokratické strany
do skupiny ALDE), ktefi podle Hlouska a Kanioka tvoii pivotdlni stranu
evropského stranického systému (Hlousek/Kaniok 2007: 20). Mensimi
uskupenimi jsou ultralevicovd Sjednocend evropskd levice/Severskd zelend
levice a spole¢nd frakce Evropské strany zelenych a regionalista z Evropské
svobodné aliance, euroskeptické formace, krajni pravice (kterd neméla az
do vstupu Bulharska a Rumunska v roce 2007 dostatek poslanct k vytvofeni
vlastni skupiny) a poslanci z nezatfazenych stran. Systém politickych stran
v Evropském parlamentu vak nepusobi jako klasicky kompetitivni stranicky
systém, a proto zde nefunguji tradi¢ni modely koalice-opozici umoziujici

podrobngéjsi charakteristiku systému (Fiala, Mares, Sokol 2007: 238-239).

2. Vliv voleb do EP v roce 2004 v CR na stranicky systém

Jak jiz bylo uvedeno, volby do Evropského parlamentu v CR byly prvni
tohoto druhu. Znamenaly, %e i do stranického systému CR se vyraznéji
nez doposud promitla novd evropskd troven, kterou lze v zdkladnich
rysech konstruovat jako pomeér sil ve vztahu k manddtim pridélovanych
v EP pro CR (v roce 2004 to bylo 24 manditt) i jako vliv ¢eskych stran
ve stranickopolitickych a parlamentnich frak¢nich formacich na evropské
trovni. I kdyz dil¢f aspekty tohoto ¢esko-evropského propojeni byly patrné
jiz dfive (napf. pridéleni cesti poslanci u skupin v EP ¢&i rtizné statuty
Clenstvi Ceskych stran v eurostrandch), manddt pfimé volby posunul vse
do kvalitativné jiné dimenze.

Specifikem z hlediska stranickopolitické soutéze i z hlediska vedeni

kampané bylo pojeti CR jakozto jednoho volebniho obvodu. Kampati byla
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v nékterych pripadech ovlivnéna i diléi evropskou koordinaci od eurostran
anebo od eurofrakei, ale dominantni zustalo jeji koncipovini na ndrodni
urovni.

Obdobné jako v jinych zemich viak i volby do EP v CR sehrily roli voleb
»druhého fiddu®, protoze dominantni trovni stranického systému a volebni
soutéze tvoif systém stran v Poslanecké snémovné Parlamentu CR a volby
do tohoto orgdnu. Projevilo se to nizkou volebni Gcasti 28,32 % (2 346 010
absolutné) a v fadé¢ ptipada zfejmé i protestnim hlasovanim. Podle CVVM
se pouze 3,6 % procenta lidi zajimalo o volby do EP velmi, docela 19,9 %,
malo 44,8 % a viibec 31,3 %, zbytek nevédél (CVVM 2004). Vysledky voleb
do EP 2004 v CR ukazuje nésledujici tabulka.

OoDS 30,04 % (700 942) 9
KSCM 20,26 % (472 862) 6
SNK-ED 11,02 % (257 278) 3
KDU-CSL 9,57 % (223 383) 2
CSSD 8,78 % (204 903) 2
Nezavisli 8,18 % (191 025) 2
SZ 3,16 % (73 932) 0
Unie liberdlnich | 1,69 % (39 655) 0
demokratti

Zdroj: Cesky statisticky virad, www.volby.cz

Z celkového pohledu lze konstatovat, Ze se v rdmci rozdéleni manddtt

ndlezejicich CR vytvofila konstelace dvou silnych stran (ODS a KSCM)
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a ¢tyt mensich subjekti se ziskem manddtt (SNK-ED, KDU-CSL, CSSD,
Nezdvisli). Bez parlamentni tcasti zistaly dva subjekty, které vykdzaly
ne zcela zanedbatelné zisky (SZ, Unie liberdlnich demokrati). Tyto vysledky
se vyrazné odlifovaly od rozloZenf sil v Poslanecké snémovné PCR, jak
ukazuje ndsledujici tabulka ukazujici srovndni procentudlnich vysledki
voleb do EP s vysledky voleb do PS PCR v roce 2002 a 2006 (u KDU-CSL
a US-DEU jsou v roce 2002 uvedeny vysledky Koalice, tzn., Ze se v tabulce
objevuji dvakrit, u US-DEU je v roce 2004 uveden zisk ULD, u SNK-ED
je ve volbdch 2002 uveden zisk SNK a u Nezdvislych v témze roce zisk
Cesty zmény). Volebni tcast ¢inila v roce 2002 58 %, v roce 2004 28 %
a v roce 2006 64 %.

Volby PS 2002 | Volby PS 2004 | Volby PS 2006
ODS 24,47 30,04 35,38
CSSD 30,20 8,78 32,32
KSCM 18,51 20,26 12,81
KDU-CSL 214,27 9,57 7,22
US-DEU 214,27 21,69 0,30
SZ 2,36 3,16 6,29
SNK-ED 22,78 11,02 2,08
NEZ 20,27 8,18 0,61

Zdroj: C'esk)i statisticky vrad, www.volby.cz
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Obecné lze konstatovat, ze vysledky voleb do EP neodpovidaly rozlozeni
sil ve stranickém systému CR daném volbami do PS co do potvrzenf
dominantnich péla stranické soutéze, protoze potvrdily pouze jeden z nich
(ODS), zatimco druhy (CSSD) se ukazal jako vyrazné slabsi. Jako silnd
strana levé &asti spektra se naopak prosadila KSCM. Uspély subjekty, které
se ve volbdch do ndrodni prvni parlamentni komory vyraznéji neprosadily
(na rozdil od druhé komory a regiondlni trovné), a sice SNK-ED a Nezdvisli.
Na tradi¢nich pozicich ztistala KDU-CSL. Potvrdil se ustup liberald,
vzestup zelenych a margindlni role dalsich ¢asti politického spektera. Jako
zfejmé nejzdsadnéjsi vliv voleb do EP na domdci politiku lze hodnotit pid
Spidlovy vlidy tehdejsi vlddni koalice (CSSD, KDU-CSL a US-DEU),
protoze netsp&né volby poslouzily ve strané Spidlovym oponentiim
(vedenym tehdej$im mistopfedsedou Stanislavem Grossem) pfinejmensim
jako zdminka k vyméné predsedy vlady i strany (Saradin 2004: 262).

Ve vztahu k evropské trovni stranického systému je tfeba mit na paméti
relativné nizky pocet manddti pro CR v kontextu celkového poétu mandart
v EP. Na strané druhé je mozné konstatovat, %e vysledky voleb v CR pinesly
pro nékteré eurostrany/eurofrakce nezanedbatelny zisk a naopak jinym
oslabily jejich celkovou pozici ve stranickém systému EU. Volebni Gcast byla
v ramci EU vys$i (45,6 %) nez v CR (28,32 %). Srovnani vysledki voleb
do EP 2004 na trovni CR a na trovni EU (v %) ukazuje ndsledujici tabulka
(jak jiz bylo uvedeno, rozdéleni vysledka voleb do EP pro jednotlivé skupiny

je ¢dstecné zkreslené).

73



74

Volby do Evropského parlamentu: Co mohou zménit?

% EU CR
EPP-ED 38,11 50,63 (ODS + ED-SNK + KDU-CSL)
PES 27,19 |8,78 (CSSD)
ELDR 9,15 1,67 (ULD)
EUL/NGL 5,33 20,26 (KSCM)

GREENS/EFA 5,46 3,55 (SZ + ZZMSE)

UEN 3,69 2?
EDD 2,05 8,18 (Nezdvisli)
Ostatni{ 9,02 6,93

Zdroj: Ceskj statisticky dirad, www.volby.cz, Evropsky parlament htsp:/fwww.europarl.europa.eul,

propocty autora.

Z tabulky vyplyv4, Ze celkovy soucdet hlasti pro subjekty, které se nakonec
zaclenily do skupiny EPP-ED, tj. pro ODS, KDU-CSL a SNK-ED, byl
procentudlné jest¢ mnohem vys$$i nez zisk skupiny v rdmci EU. Naopak
vyraznd disproporce panovala u silnych evropskych socialistd ve vztahu
ke slabé CSSD. Nevyznamné byly i zisky ULD ve vztahu k celkovému zisku
ELDR. Naopak vyraznou posilou se stal zisk KSCM pro krajné levicovou
frakci v EP. Zeleni neposilili frakci EFA/Greens, coz plati i pro hlasy
moravistt, které jsou k zisku zelenych v tabulce pfipocteny s ohledem na jiz
zminénou zeleno-regionalistickou frakci v EP (na nrodni trovni v CR vsak
spoluprice mezi SZ a moravisty takika neexistuje). Pro Unii pro Evropu

ndrodi nebyl v CR uréen jasny partner. Nezdvisli byli porovndni (s patrnym
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ptinosnym vysledkem) se skupinou Evropa demokracii a rozdila, keerd se
ve volebnim obdobi 20042009 transformovala do skupiny Nezdvislost/
Demokracie (IND/DEM), pfi¢emz divodem byl nikoliv programovy
a sir$i politicky profil hnuti Nezdvisli (odlisny od euroskeptikii v uvedenych
skupindch), ale profil dvou hlavnich Gspé&nych kandiddtd Vladimira
Zelezného a Jany Bobosikové, pfi¢emz oba dva pozdéji zalozili v CR vlastn{
subjekty — Bobosikovd Politiku 21 a Zelezny Nezavislé demokraty (do skupiny
IND/DEM vstoupil pouze Zelezny).

3. Vliv voleb do EP v roce 2004 v CR na jednotlivé stranické aktéry

Pokud se tyka vlivu volebnich vysledkt na jednotlivé stranické aktéry, je
mozné zkoumat vliv na ndrodni Grovni, a to z pozice posileni ¢i oslabeni strany
ve stranickém systému a piipadné z hlediska dopadt na vnitrostranickou
situaci, a na evropské trovni (zaclenéni do skupin v EP a dopady tohoto
zaclenéni).

U ODS doslo k posileni v kontextu jejiho tehdejstho vlivu v éeském
stranickém systému (napf. oproti tehdejsi pozici v PS PCR). Jednalo se
o prvni vyrazné volebni vitézstvi strany pod vedenim Mirka Topoldnka.
Tyto volby predstavovaly dulezity meznik v jeho vzestupu, ktery vyvrcholil
vitézstvim v ndrodnich parlamentnich volbach v roce 2006.

Na evropské trovni se ODS — i diky angazmd Mirka Topoldnka — za¢lenila
do skupiny EPP-ED, coz euroskeptickd ¢dst strany nesla s urcitou nelibosti.
Pro tuto skupinu byl silny zisk v CR piinosem, coZ se projevilo i ziskem
kiesla mistoptedsedy EP pro ODS. Spole¢né ptisobeni ODS s KDU-CSL
a SNK-ED neodpovidalo tehdejsimu vzorci koalice — opozice v CR. Ze strany
nékterych politikt ODS po celé ndsledujici volebni obdobi v EP silila

snaha po vytvofeni konzervativni euroskeptické frakce spole¢né s britskymi
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konzervativci a piipadné dal$imi subjekty (Hnuti pro evropskou reformu),
nebyla vSak do konce obdobi zavr$ena tspéchem.

Pro CSSD se volebni netispéch ve volbich do EP stal daivodem
ke katarzi dlouhodobych vnitrostranickych sport. Volby potvrdily i tehdejsi
trend neschopnosti CSSD mobilizovat voli¢e pro volby tzv. ,druhého
fadu® (ke zméné doslo az v krajskych a sendtnich volbich v roce 2008).
Na evropské trovni se dva zvoleni poslanci pfirozené zallenili do poslanecké
skupiny PES.

Komunisté dosahli v evropskych volbidch v roce 2004 na domdci scéné
jednoho z nejvyraznéjsich tspéchii v polistopadové historii. Silny zisk KSCM
stran¢ zarudil i silné postaveni ve skupiné GUE/NGL. Vzhledem k tomu,
7e KSCM se stavi rezervované ke Strané evropské levice (m4 zde pouze statut
pozorovatele), byl z hlediska evropského stranického systému jeji Gspéch
spiSe brzdou pro $irsi expanzi PEL a pro pfetvofeni skupiny GUE/NGL
na skupinu PEL.

KDU-CSL v evropskych volbich prokizala relativné stabilni miru
voli¢ské prizné, kterd odpovidala jeji tehdejsi pozici v PS PCR. Zisk byl sice
moznd mirné pod oc¢ekdvanim, nicméné u lidoveckych voli¢a se neprojevil
natolik silny protest proti vlddni uéasti jako u US-DEU. Na evropské trovni
se lidovci ptirozené zaclenili do skupiny EPP-ED, podskupiny EPP.

»2Hvézdnou hodinu® predstavovaly evropské volby v roce 2004 z hle-
diska ceského stranickopolitického systému pro koalici SNK-Evropskych
demokratii. Vytvoril i pfedpoklad pro nédslednou integraci obou ¢lenskych
subjektt koalice do jedné strany, kterd vsak jiz do souc¢asnosti nebyla nato-
lik tspésnd. Ve strané doslo i k rozeptim, které poznamenaly i situaci v EP.

Kde jeji poslanci (zvldsté poslankyné Hybdskova) vystupuji ke konci volebni-
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ho obdobi spise jako nezdvislé individuality. Jiz pfed volbami bylo avizovino,
ze poslanci koalice se zacleni do skupiny EPP-ED, coz se téz stalo.

Vyrazného a v jinych volbdch neopakovaného tspéchu dosihlo i hnuti
Nezévisli. Ten v$ak byl spojen predevsim se dvéma uspé$nymi kandiddty
Vladimirem Zeleznym a Janou Bobosikovou, kteii Nezavislé brzy opustili,
a proto neni smysluplnd ani analyza vlivu Nezdvislych na evropsky systém
stran, zvldsté pokud nejsou zaclenéni do zddné z evropskych stranickych
formaci. Vladimir Zelezny se za¢lenil do frakce IND/DEM a podilel se
i na dalsich euroskeptickych projektech, Jana Bobosikova zistala nezarazend.
Vlastni pozdéji zalozené politické projekty obou europoslanci v CR —
Nezavisli demokraté Vladimira Zelezného a Politika 21 Jany Bobosikové se
v ¢eském stranickém systému nesetkaly s tispéchem.

Volby do EP v roce 2004 ukdzaly dpadek ceského stranickopolitického
liberalismu, kdyz Unie liberdlnich demokrat (slozend z nékolika mensich
stran) neziskala zidny manddt. Trend se ndsledné potvrdil ve volbdch
do PS PCR v roce 2006, v nichz do té doby vlddni US-DEU ztratila Géast
ve snémovné. CR po ziniku ODA nemd ani plnopréavného ¢lena ELDR.
Cesta zmény se zac¢lenila do Evropské demokratické strany.

Volby potvrdily vzestupny trend voli¢ské piizné u Strany zelenych,
nesta¢ilo to vsak k prekroceni pétiprocentni klausule. Trend byl dovrsen
az volbami do PS PCR v roce 2006 (po vyméné stranického vedeni). SZ
tak neposilila skupinu Greens/EFA v EB, coz oslabuje jeji vliv v zelenych
strukturdch na evropské trovni.

Z CR pro uvedenou skupinu nepfidla ani ,regionalistickdi pomoc*
ve formé kandiddtky Za zdjmy Moravy ve sjednocené Evropé, kterd zcela
propadla. Pod vlivem EFA se v$ak diky ni vytvofila platforma pro sjednoceni

rozdrobené moravistické scény do jednoho subjektu. Ani politickd strana
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Moravané vsak doposud nedosihla vyraznéjsiho uspéchu. V CR neuspély ani
dalsf politické formace (napf. krajni pravice, kterd se v roce 2004 nachdzela
v silném Gtlumu a stavu znaéné roztii$ténosti, coz ji odfizlo i od hlavnich

integra¢nich procesti krajné pravicového spektra na pudé EP).

4. Vyhled vzhledem k volbam do EP v roce 2009

Volby do Evropského parlamentu, do ER, budou v roce 2009 jiz sedmymi
pfimymi volbami. Poprvé se uskute¢ni soucasné ve 27 zemich. Budou
poznamendny i aktudlnim stavem pfijeti ¢i nepfijeti Lisabonské smlouvy.
Na evropské trovni lze opét ocekdvat nizkou volebni dcast (i kdyz v roce
2004 jiz zfejmé dosdhla svého dna a nyni se maze mirné zvysit), protestni
hlasovdni a vzestup netradi¢nich subjeket, jinak vsak ztstanou vysledky
hlavnich eurostran pfiblizné stejné jako v pfedchozim obdobi.

Nizkd volebn{ Géast bude zfejmé provizet i volby v CR, pii¢em? eské
pfedsednictvi pfinese zfejmé jen omezené vzedmuti zéjmu. Ve volbdch 2008
se bude volit jiz pouze 20 poslanct, coZ zvysi niroky na zisk manddtu. V CR
bude existovat odlisnd vlddni koalice nez v roce 2004, coz zméni orientaci
protestniho hlasovani. Dulezitd role bude v presvédcovdni vlastnich volica,
aby viibec $li k volbdm. Zatimco o levicového voli¢e budou bojovat primédrné
etablované strany — CSSD a KSCM (pfi¢emz socidlni demokraté posili) —
o stiedového a pravicového budou bojovat vedle KDU-CSL a ODS i nové
projekty —od liberdlné eurooptimistickych az po konzervativné euroskeptické.
Uspét se budou snazit i liberdlové a zeleni, avsak jejich pozice bude velmi
slozitd. Vyloucit nelze Gspéch ad hoc populistickych subjektil a za urcitych

okolnosti ani nékteré formace z fad krajni pravice.
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Zaver

Volby do EP v roce 2004 pfinesly na evropské trovni v zésadé obdobné
rozlozeni politickych sil jako volby ptedchozi, a to i pfes vychodni rozsifeni
a nizf volebni Géast. Volby do EP v CR se v roce 2004 zna¢né odliSovaly
od vysledkii voleb do PS PCR. Nékolik &eskych subjektt pomérné vyznamné
ovlivnilo i déni v evropském stranickém systému. Je mozné, ze volby do EP
v roce 2009 pfinesou zdsadnéjsi zmény v evropském stranickém systému nez
volby 2004. Zatimco na levici lze ve volbéch do EP v roce 2009 v CR ocekavat
silnou pozici CSSD a KSCM, v dalsich ¢stech politického spektra bude
zfejmé existovat stav vét$i heterogenity. Volby se obecné stanou dulezitym

ukazatelem rozlozeni sil a trendd ve vyvoji etablovanych i novych subjeket

eského stranického systému.
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Anna Matuskova Volebni kampané a marketingové metody

VOLEBNiIi KAMPANE
A MARKETINGOVE METODY

Anna Matuskova

Za jeden z nejdillezitéjsich prokii demokratickych rezimii lze bezpochyby
povazovar svobodné a soutéZivé volby, ve kterych si voliti svobodné vybiraji
své politické zdstupce. V' pritbéhu tohoto procesu je ovliviiuji mnohé faktory
pres stdvajici potteby, soulasnou ekonomickou situaci, politické preference ¢
osobni zdjmy. Viznamnou roli stdle vice sehrdvd i volebni kampar. Fascinujici
proces, ktery v sobé zahrnuje mnohé aspekty, pres osloveni volice, po prFipravu
programu, organizovdni mitinki, vjbéru kandiddta az po lity politicky boj,
ktery konci Casto az dlouho po volbdch. Fenomendlni volebni kampan Baracka
Obamy pak zcela jasné poukazuje na nebyvaly rozvoj marketingovych strategii
a metod, které se v soucasné dobé vyuzivaji. Volebni kampaii je dynamicky proces,

ktery lze nahlizet z mnoha perspektiv.

Cilem tohoto textu je zaméfit se zejména na marketingové aspekty
kampani a zamyslet se nad jejich vyuzitim v souvislosti s blizicimi se volbami

do Evropského parlamentu. Dostivdme se tak v ¢eském prostredi k relativné
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novému fenoménu — k politickému marketingu. Tato disciplina logicky
tzce souvisi se zptisobem organizace kampané a piipravou volebni strategie.
Politicky marketing spojuje marketing a politicky proces. Do zptsobu
nazirdni na pfipravu voleb vndsi nové prvky jako je koncept ,volebniho
¢i politického trhu® (s konceptem budeme podrobnéji pracovat déle
v textu), déle prizkum volebntho trhu, zkoumdni vefejného minéni apod.
Jednoduse feceno, jde o prejimani ekonomickych modela a koncepra, které
jsou vyuziviny v ekonomickém marketingu.

Stru¢né je nutné zminit dopad ¢i vliv politického marketing na vnitfni
fungovdni politickych stran. Politické strany sehrdvaji v pluralitnich
demobkraciich zcela svébytnou roli a jsou ztélesnénim zdkladniho politického
aktéra, ktery se aktivné podili na politickém procesu.

S ndstupem politickych konzultantt a s postmodernimi kampanémi se
objevuje fenomén, kdy fadovi ¢lenové ztrdceji signifikantni vliv na politické
rozhodovdni. Zven¢i pripravend strategie odborniky z marketingovych
agentur je schvdlena tzkym vedenim strany, které je motivovdno zejména
vidinou usp&nych voleb. Clensk4 zékladna je pak postavena pted hotové
rozhodnuti strategii pfijmout. V tomto ohledu si pak price klade zcela
normativni otdzku, jaky je vliv politického marketingu na fungovani
politickych stran. Metody, které jsou v podstaté velmi demokratické, jde-li
o prizkum potieb jednotlivych voli¢i, pak smérem dovnitf strany mohou
vést k redukci politické participace (Lilleker 2005). Clenové ztrici jakykoli
vliv na rozhodovdni o sméfovdni politické strany, maze tim v podstaté
dochédzet k potlacovini jedné ze zdkladnich funkci politickych stran,
a to sdruzovdni osob se stejnymi politickymi cili, které je chtéji spolecné
prosazovat. Na druhou stranu je tento proces do uréité miry pfirozeny,

politické strany se musi modernizovat a orientovat se v proménlivém
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komplikovaném prostiedi. Strany se logicky profesionalizuji (at ve smyslu
zpusobu organizovdni volebnich kampani, ¢i v kazdodennim fungovéni).
Zakladni otdzkou ale zustdvd, zdali se mohou politické strany transformovat
v jisté servisni organizace, které budou nabizet politickd feseni pfipravend
na zdkladé prazkumu vefejného minéni, nebo zdali budou i naddle nositelem
urcitych hodnot a tradic.

V tomto sméru se pak dostdvame ke kofentim samotné teorie demokracie
a k otizkdm, do jaké miry muaze mit politicky marketing negativni vliv
na zdkladni funkei politickych stran, jaké ma tcinky na volebni participaci
atd. Fascinujici rozhodné je, Ze disciplina muze v piipadé voleb smérem
k voli¢i podporovat demokraticky proces a nabidnou siroké spektrum témat
a komplexni volebni program, smérem dovniti strany maze pak efekt byt
zcela opa¢ny a pfipravend struktura bude pfijata bez ohledu na ndzory

a pozadavky ¢lenské zdkladny.

1. Politicky marketing, ¢i volebni marketing?

Definovat politicky marketing neni zcela jednoduché zaddni. Vésnivd
metodologickd debata probé¢hala na konci devadesdtych let minulého stoleti.
Syntézu tehdy diskutované problematiky predstavoval prelomovy ¢lanek
britské politolozky Margaret Scammell Political Marketing: Lessons for Political
Science'. Zasadni je pak jeji hypotéza, ze politicky marketing jako rozvijejici
se subdisciplina politologie umoznuje lépe popsat nové procesy a trendy
v modern{ politice a uchopit vyzkum politickych stran a politickych systémui
vice dynamicky nez doposud (Scammell 1999: 719). Tim se také postupné
dostdvdme vice ke kofentim samotné discipliny. Politicky marketing propojuje
na prvni pohled dva zcela odli$né svéty — byznys a politiku. Zjednodusené Ize

fici, Ze do politiky pfindsi navic ekonomicky rozmér. Slovni spojeni politicky
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marketing se poprvé objevilo v dile amerického politologa Stanley Kelleyho
Professional public relations and political power v roce 1956. Kelley popisoval
volebni kampan a pouzil srovndni s marketingem?. O rok pozd¢ji vychdzi
kniha Antonyho Downse An Economic Theory of Democracy. Downs ve svém
dile predstavuje teorii raciondlni volby a popisuje chovini voli¢e jako zcela
raciondlni a logické. Volime tak, abychom maximalizovali své zisky.

V sedmdesdtych letech se propojeni ekonomiky a politiky stdvd stdle vice
diskutovanym tématem. Pravdépodobné nejddle zachdzi guru marketingu
Philip Kotler, ktery mluvi o tzv. ,rozifeném konceptu marketingu®
a v podstaté poukazuje na fakt, Ze marketing je vyuzivany kazdou organizaci
v socidlni sféfe, a to vcetné politickych stran. Kotler chdpe marketing jako
mnoho-aspektovy univerzdlni proces, ktery nelze opominout pfi ¢innosti
v zddné organizaci. V roce 1990 Kotler pojeti marketingu opét upravuje:
~Marketing je socidlni a #idici proces, ktery umozriuje, aby konkrétni osoba (i
skupina ziskala to, co potiebuje, po cem touzi, diky nabidce a sméné produkti,
které maji uréitou hodnoru. ® Definice opét vychdzi z ekonomickych pojmi —
potieba, touha, poptivka, produkt, hodnota, cena, uspokojeni, sména,
transakee a trh, ale cely proces je obohacen o socidlni dimenzi. Zaroven tvrdi,
ze Gsp&$nd volebni kampan musi vyuzivat prvky z marketingu. Jak tedy
vypadd volebni kampan vyuzivajici prvky marketingu? Pro dal$i vysvétleni
muzeme pouzit pravé Kotlerovu strukturu (Philip, Kotler 1999: 6-10).

—  Prvnim krokem rozhodné musi byt dislednd analyza politického
prostiedi. Ta by se méla soustfedit na ekonomickou situaci, voli¢ské
preference, zplisob stranické organizace, prévni systém atd. V piipadé
voleb do Evropského parlamentu strany mohou napiiklad pracovat
s faktem, 7e Ceskd republika funguje jako jeden obvod, coz zvysuje

$anci mensich formaci. V praxi to znamend, ze kandiddt mutze cilit svoji
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kampan na jeden obvod, nebo si nechd vypracovat analyzu prostiedi
na zdkladé fakeorti, keeré si zvoli, a zjisti tak, kde md Sanci uspét.

—  DPoté by se piiprava kampané méla zaméfit na kandidujici subjeke —
politickou stranu ¢ kandiddta. Ndsleduje tedy analyza vnéjsich
a vnitinich fakeor®i, které mohou mit dopad na podobu kampané

(analyza konkurence, moznosti kandiddta atd.).

—  Pak je nutné zkoumat volice — rozdélit je do voli¢skych segmentq,
ptizpasobit ¢i lépe zacilit volebni program a najit vhodnou pozici
pro kandiddta na volebnim trhu (Koncept volebniho trhu je v podstaté
vyuziti marketingového konceptu v politice. Volebni trh je prostfedim,
kde dochdzi k politickym transakcim a kde se také muze objevit
politickd nabidka. Volebni trh je vétinou definovany ekonomickymi
podminkami, prdvnim nastavenim, socidlné-demografickymi faktory,
politickou kulturou a politickymi ¢initeli (po¢tem a typem politickych
subjektti apod.); pro vice informaci o konceptu (Cichosz: 2002). Dal$im
krokem je pfiprava volebni strategie a stanoveni si jasnych cild, ¢eho
chee kandidujici subjekt v kampani docilit (obhdjit manddt, ziskat nové
voli¢ské segmenty apod.).

—  DPosléze prichdzi na fadu takticky marketing — tedy piiprava realizace
samotné kampané. To v sobé zahrnuje pfipravu komunikaéni strategie
(zde dochdzi k vyuziti politické komunikace).

—  Zaverecna féze je pak prabéh samotné kampané, fundraising a pfiprava
rozpoctu a také snaha ziskat co nejvice hlast.

Defini¢ni problematika politického marketingu i tak ztstdvd pomérné
nejednotnd. Pfistup, jak disciplinu chdpat, se odlisuje ve Spojenych stitech
americkych, Evropé, ale definice se také odlisuji podle teoretického pozadi
jejich autort. Velmi ¢asto je politicky marketing odlisné chdpany politology,
experty na marketing, ale také profesiondlnimi konzultanty.

Britsky politolog Domic Wring definuje politicky marketing ndsledujicim

zpusobem: ,Politickd strana nebo kandiddt vyuzivd prizkumu vefejného
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minéni a analyz politického prostiedi s cilem pfipravit a pfedstavit voli¢cim
konkurence schopnou politickou nabidku, kterd jim umozni doséhnout
vyty¢eného cile. Vyménou za to od voli¢u ziskaji podporu ve volbdch®
(Wring 1996). Dalsi definici nabizi americky politolog Bruce I. Newman.
Podle néj je politicky marketing systematické aplikovdni, rozvijeni a realizace
strategicky pfipravené kampané. Newman vytvofil model politického
marketingu, ktery se opird o Ctyti zdkladni pilite — politickd nabidka (program),
marketingové orientovand kampar, prizkum a analyza politického prostiedi
a samotna realizace politické kampané. V piipadé marketingové orientované
kampané md na mysli vyuzivini pfi jeji pfipravé (jiz zminéné procesy) —
segmentaci volicii, umisténi kandiddta na politickém trhu, formulovdni strategie
a jeji ndslednou realizaci (Newman 1994: 5-40).

Z hlediska moderni politologie se jako zajimava jevi ndsledujici definice:
,Politicky marketing vyuzivd marketingovych konceptt, filozofie a metod
nejenom pii organizovdni kampani, ale i ve vnitrostranickych vztazich
a pfi formulovdn{ stranickych politik. Zaroven je mozné ho vnimat jako
reakei na jedné strané na vzestup politického konzumerismu a na druhé strané
kolapsu pfislusnosti k politickym strandm, jak v zdpadnich tak i v novych
demokraciich® (Lilleker 2005: 151).

V centru pozornosti politického marketingu jsou politické subjekty, coz
umoznuje novym zpisobem zkoumat chovanivoli¢i a také zmény ve zptisobu
fungovdni politickych stran. V' pfipadé politickych stran se pozornost
zaméfuje na tzv. marketingovou orientaci politické strany (napiiklad
Aron O’Cass 1996, Jennifer Lees-Marshment 2004, Robert Ormrod
2005). Britskd politolozka Jennifer Lees-Marshment vytvofila pfimo tzv.
srovndvaci marketingovy model, na zdkladé¢ kterého se snazi politické strany

kategorizovat a ndsledné analyzovat — jako strany orientované na produkt
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(product-oriented party), strany orientovand na prodej (sales-oriented party)
a marketingové orientované strany (market-oriented party) (Marshment,
Lilleker 2005). Model se v podstaté snazi zjistit, do jaké miry jsou politické
strany ochotny ustoupit ze svych ideologickych a programovych postoju
a zalit vyuzivat marketingovych postupll vyménou za volebni zisk. Tento
teoreticky koncept do urcité miry navazuje na predchozi vyzkum politickych
stran. Zcela zdsadni vyznam pro politicky marketing md Kirchheimerova
teorie catch all party (reagujici na ideologické vyprazdnéni a snahu rozkrocit
se mezi riznymi voli¢skymi skupinami), Panebianciv koncept volebné-
-profesiondlni strany a dalsi. (Kirchheimer 1966, Panebianco 1988, Mair
1997, Farrell 1998). Aplikovdni marketingového konceptu do vyzkumu
teorie politickych stran v sobé zahrnuje mnoho novych moznosti a zptsobu
jak popsat a chdpat zmény v chovdni soucasnych politickych stran.

Politicky marketing byvd také ¢asto napaddn za to, Ze politiku redukuje
nahruséislyaprizkumy vefejného minéniaze zpisob, jakym se kandiddcsnazi
ziskat manddt, je stejny jako prodej jakéhokoli jiného vyrobku (Kotler 1999,
Newman 1994, 1999, Henneberg 2004). Zde je nutné zdaraznit, Ze politika
je oblast aktivity, ve které vyznamnou roli hraji hodnoty, principy a postoje.
Pokusy srovndvat politicky proces s prodejem mydla nejsou nejstastnéjsi.
Navic, jak doddvd Scammel, v podstaté¢ nejde o prodej v klasickém slova
smyslu, ale o vytvdfeni dlouhodobého a oboustranné prospé$ného vztahu
mezi politikem a volicem (Scammel 1999: 736). Politickému marketingu
se obecné pfisuzuje pfili§ mnoho negativnich roli — od astronomického
ndrastu finan¢nich prostfedkis v kampanich, pfes manipulaci volidi,
az po vyuzivini negativniho marketingu v kampanich apod. Stephan
M. Henneberg publikoval v roce 2004 zdsadni text, ve kterém se snazi

oponovat nejvétsim odpuarcim politického marketingu a zbavit disciplinu
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nejvéeSich klisé (Henneberg 2004: 226-229). Zajimavé Hennebergovo
srovndni politického marketingu a politické komunikace. ,, Vjizkum v oblasti
politického marketingu byvd velmi lasto napaddn, Ze se pFilis soustiedi pouze
na jeden z aspektii marketingové teorie — a to komunikaci. Politické kampané
a aktivity souvisejici s politickjm marketingem byvaji casto pouze definoviny
podle zpiisobu vyuzivdni komunikace a médii“ (Henneberg 2004: 235). Podle
Henneberga je pro tento pfistup typické zna¢né zjednoduseni a nepochopenti
celé problematiky. Navic tento piistup v podstaté ignoruje koncept
politického trhu a marketingovych aspekti v teorii. Céste¢né to muze byt
zpusobeno také tim, Ze mnoho konzultantt a profesiondlné najatych firem
politickymi stranami se ve vét$i mife nez marketingu vénuje reklamé a Public
Relations. Stejné tak ¢asto mazeme pozorovat, ze praktici i politické strany
chdpou politicky marketing zizené jako zptsob jak dobfe pfipravit kampar
a vyuzit politickou reklamu. A podobné pak nékdy generalizuji politickou

komunikaci pouze na komunika¢ni techniky politickych stran.

2. Idealni kampan do Evropského parlamentu?

Marketingové orientovand kampan by méla byt zcela jasnd ve tfech
zékladnich bodech. Za prvé jaké je hlavni téma kampané. Pak je potieba
vysvétlit, pro¢ by mél voli¢ podpofit danou formaci. Druhym kli¢ovym
momentem je — jak to sdéleni predat, v tomto piipadé se pak vyuzivaji rizné
distribu¢ni kandly, naptiklad reklama. A tfetim zdkladnim kamenem volebni
kampané by méla byt price v terénu. Vyuzivini dobrovolniku, rozdéleni
voli¢ti do segmenti a cilend komunikace s oznac¢enymi segmenty. Patii sem
i tzv. GOTV techniky tedy get out the vote, kdy se v posledni ¢4sti kampané

politik snazi, aby ho opravdu osloveni voli¢i prisli volit.
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V ¢eském kontextu jsou volebni kampané chdpany pouze jako reklamni
kampan, kdy sta¢i si najmout reklamni agenturu, vymyslet heslo a vylepit
plakaty.

Kazdd kampan by méla za¢it dikladnou analyzou prostiedi, kde se
politickd strana chystd kandidovat. Marketingovy prizkum pak napomdahd
lepsi formulaci celkové strategie a koordinaci kampané. Proces by se mohl

fidit heslem ,kdo pldnuje, uspéje®.

Funkce politického marketingu:

—  definice produktu

—  volba distribu¢niho kandlu

—  stanoveni ceny

—  komunikace

—  management zpravodajstvi

—  alokace zdrojii

—  management paralelnich kampani

—  management vnitini soudrznosti

V ptipadé voleb do Evropského parlamentu (EP) musi kandiddt nejprve
zndt prostiedi, ve kterém se uchdzi o mandit. V piipadé Ceské republiky
jsou tyto podminky jasné vymezeny volebnim zdkonem. Vét$im problémem
je pak ale zpusob, jakym komunikovat obc¢anovi volebni program a jesté
vice, jak se k politickému programu dopracovat. Podivime-li se na definici
produktu, mizeme v ptipadé voleb do EP pozorovat, ze dochdzi k prekryvani
evropské drovné s ndrodnimi problémy. Voli¢ tak od kandiddta dostdva
smiSené sdéleni. Vhodné je najit lokdlni téma, které je dostate¢né znimé

a bude konvenovat s evropskym prostiedim.
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Typa kampani je mnoho a odlisuji se jak finan¢ni, tak ¢asovou ndro¢nosti.
V principu rozliSujeme mezi témito typy — kampan se soustiedi na kandiddta,
politickou stranu, image, ¢i obsahovou, tedy programovou stranku. V ptipadé
voleb do EP se i stranické kampané snazi zejména piedstavit své jednotlivé
kandiddty. Lze pak konstatovat, Ze stranickd pfislusnost ustupuje do pozadi
a kampan je vystavend na ,kvalitdch® kandiddtd a jejich programovych
prioritdch. Politici v pribéhu kampané casto vyuzivaji podporu rodiny
¢i pritel a snazi se ji pfenést na vyrazné osobni rovinu. I zde je nutné se
soustfedit na zvoleni vhodného distribucniho kandlu jak oslovit volice (podle
toho, jaké voli¢ské skupiny stranu zajimaji, se zvoli komunika¢ni techniky)
a stanovit cenu, tedy podminky, za kterych bude voli¢ ochoten ddt svij hlas.

Velky prostor pak nabizeji komunikacni techniky, kampan je mozné
zviditelnit jak v médiich (s tim souvisi management zpravodajstvi), tak je
mozné a Casto nejvhodngjsi ,vzit kampaii na ulici“. Zde m4 pravdépodobné
nejvétsi vyznam tzv. ,door to door ¢&i canvassing metody. V praxi
to znamend, ze kandiddt se co nejvice soustfedi na osobni kontakt s volicem.
Miize to mit formu, kdy dobrovolnici obchdzeji domy a potkavaji se s volidi,
¢i kandiddt sém vyjde do ulic. Metoda osobniho kontaktu je mimorddné
ndro¢nd na cas a lidské zdroje. Jeji ticinky jsou ale zdsadni. Ob¢anovi nabizi
setkat se s politikem a vytvofit si s nim osobné¢jsi vztah, pro politika to muze
pak predstavovat cenou zpétnou vazbu.

Pro vedeni kvalitni kampané je nutné se také soustiedit na systematickou
préci se zdroji (alokace zdroju). Finanéni prosttedky i lidské sily jsou omezené
a proto je nutné s nimi zachdzet velmi obratné a zdroven se soustredit,
aby kampan méla neustdle jednotici prvek a byla koherentni. Neni problém
vést vice kampani pro jednotlivé kandiddty najednou, musi je ale spojovat

silné sdéleni.
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James W. Marriott vlastnik luxusniho hotelového fetézce jednou
prohlésil, Ze nejlepsi marketing je takovy, ktery si lidé zapamatuji, a aby si
ho zapamatovali, tak musi mit silny pfib¢h. Lze to prevést i na kampané.
Dobrd kampan je takovd, kterd ma pribéh. Priméje volice, aby si vytvoril
k politikovi vazbu, mél pocit, ze svym hlasem néco zméni a ze se spolupodili

na nécem mimofddném.
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Poznamky

1

Scammel, M (1999): Political Marketing: Lessons for Political Science.
In Political Studies, XLVII, 718-739.

Vzhledem k logice textu je nutné definovat nejprve samotny marketing. Obecné
existuje mnoho definic, které se snazi charakterizovat a vysvétlit tento termin.
Jedna z prvnich definic je jiz z roku 1941. Podle Americké marketingové
asociace (AMA) je marketing hospoddiskd cinnost, kterd umoziiuje pohyb
zbozi ¢i sluzeb od vyrobee ke konzumentu ¢i uzivateli®. Tato charakeeristika se
jevila jako pfili§ obecnd, v roce 1960 je jiz marketing popisovany jako skupina
technik slouzicich jednomu cili, a to zvy$ovdni ziskt firmy. Ve stejném roce se
objevuje i dnes jiz klasickd definice chdpajici marketing jako ¢eyffunkéni model
L4P“ J. McCarthyho. Model zahrnuje produkt (vyrobek), cenu, distribuci
a propagaci. Vyrobce musi sviij produkt klientovi nejprve predstavit. V tomto
ptipadé nejde o vzhled ¢i vlastnosti produktu, klientovi je nutné vysvétlit,
co ndkupem produktu ziskd — tedy jakd je novd pfidand hodnota. Cena je
pak zptisob nabyti, ktery opét miize pfedstavovat i rtizné formy slev, splatek
apod. Propagace souvisi se zptsobem reklamy produktu, bezprostfednim
marketingem a public relations. Distribuce, ¢innosti, které musi firma
vykonat, aby se zboZ{ jednoduse dostalo ke klientovi. Viz Wiszniowski, Robert:
Marketing wyborczy. Studium kampanii wyborczych w systemach. Tento koncept
je jiz vice instrumentdlni a byvd také nazyvany marketingovy mix. Rozdil oproti
dffvéj$imu chdpdni je jasnd orientace smérem k zdkaznikovi. V nésledujicich
letech se chdpdni marketingu znovu modifikuje. Hlavnim cilem jiz neni
~prodej“, ale naopak ziskat informace a pochopit, co vlastné spotiebitel chce
koupit (prazkum se soustfedi na demograficky rozvoj, hodnoty a potieby
ve spole¢nosti.). Vyrazné se objevuje tendence chdpat marketing ne pouze
instrumentdlné, ale vice se soustfedit na jeho funkce. Do popftedi se dostdvaji

pfesvédcéovaci techniky — reklama a priizkum trendu na trhu.

Kotler, P. (1995): Marketing Management, analyza, planovdni, vyuziti, kontrola.
Praha: Victoria Publishing.



Anna Matuskova

Volebni kampané a marketingové metody
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JAK OSLOVIT OBCANY-VOLICE:
POLITICKA REKLAMA*

Otto Eibl

S nejriznéj$imi formami politické reklamy se obc¢ané ,modernich®
stdth setkdvajf stdle ¢astéji i mimo bezprostiedné predvolebni obdobi. Stile
Castéji se objevuji inzerdty ¢i spoty placené politickymi stranami, které se —
v ptipadé vlddy — snazi upozornovat na dosazené tspéchy, nebo — v pripadé
opozice — na existenci alternativnich feSeni k vlaidnim opatfenim (¢i jejich
prostd kritika). Fenomén vsudypiitomné politiky komunikované skrze
zkratkovité reklamni sdéleni je souédsti Sirstho jevu, obecné oznac¢ovaného
jako permanentni kampaii (vice viz Helco 2000; Bradové & Saradin 2007).
Strany se tak snazi udrzet své voli¢e informované o jejich krocich a s ohledem
na obsah reklamy se pak snazi udrzet ve stichu nejrizngjsi cilové skupiny.
Stéle Castéji se tak setkdvdme i s velice origindlnimi reklamami (obsahem ¢i
formou), které jsou ,$ité na miru® pro rtizné publikum, coz je umoznéno
zejména diverzifikaci medidlniho prostoru a potencidlem, ktery v sob¢ nesou

novid (digitdlni) média.
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Reklama se tak stdvd pomérné rafinovanym a vysoce cilenym ndstrojem,
ktery je v mnoha piipadech jedinym informa¢nim zdrojem o diskutovaném
problému. Poskytuje totiz voli¢cim jakousi zkratku, resp. jim pomahd se
orientovat mezi nabidkou na trhu. Stinnou strankou véci (alespori z pohledu
politickych stran) je ale fakt, Ze reklama je pomérné ndkladnou formou
komunikace, u které navic neni zaruceno, zZe nevyvold naprosto odlisny
efeke, nez keery byl jejimi autory zamyslen.

Cilem ndsledujictho textu je poskytnout Ctendfi teoretickou reflexi
politické reklamy, nabidnout alespon zdkladni srovndni s reklamou komer¢ni
a diskutovat vyhody ¢i naopak tskali, kterd reklama voli¢cam i politickym

strandm ¢i kandiddtim prindsi.

1. Obecna definice (politické) reklamy

Reklama je tradi¢né chdpdna jako ndstroj k prezentaci zbozi nebo sluzeb
(v nasem piipadé tedy ideji, programovych bodu ¢i kandidatd), jehoz uziti se
odviji od pravidel trzni ekonomie, legislativniho a etického rdmce trhu, stejné
jako schopnosti subjektt nakupovat medidlni prostor, bez ohledu na to, zda
se jednd o ti$ténd média, rozhlas, televizi, internet, kino atd. Jedna z prvnich
definic, kterd se objevila v souvislosti s politickou komunikaci (Kaid 1981),
oznacuje politickou reklamu za komunikaéni proces, jehoz prostfednictvim
si zdroj (zpravidla politicky kandiddt nebo strana) kupuje moznost vystavit
publikum skrz masovd média politickym sdélenim se zamyslenym efektem
ovlivnit jejich politické postoje, presvédceni a/nebo chovini.

Pomérné dulezity je pak fake, Ze autor reklamniho sdéleni md monopol
na ,vyrobu“ zprostiedkovdvané informace. To znamend, ze prostor, ktery
v médiich strana ¢i kandiddt (za dplatu ¢i jingm zptsobem) ziskd, patii

vyhradné jemu a mediované sdéleni neni zasazeno do ,,ciziho® interpreta¢niho
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rdmce (tzv. controlled media). Reklama tak funguje jako pfimy prostiedek
k osloveni voli¢a a funguje na zdkladé klasického komunika¢niho modelu

(viz Laswell 1948: 117).

Kdo Co Jak Komu S jakym efektem

Komunikdtor Sdéleni Kanél Recipient Efekt

Podle: Laswell 1948: 117.

Pravé ona exkluzivita a absolutni kontrola nad obsahem reklamy je pak
tim, ¢im se reklama lisi od dal$ich forem politické komunikace. Stejné tak
je tento fakt nejvétsi vyhodou a zdroven nejvétsi slabinou, kterou s sebou
reklama nese. Vyhoda je zjevnd — do sdéleni nezasahuje nikdo dalsi, nikdo
je nezasazuje do $irSich souvislosti, a nevnikaji tak do néj zZddné ,$umy*.
Na druhou stranu i je voli¢ védom toho, ze autorem sdéleni je kandid4t nebo
politickd strana a sdéleni tedy muze byt tenden¢ni (Holtz-Bacha & Kaid
2006: 3—4). To samé ale plati i pro komer¢ni reklamu — spotiebitel dd spise
na nezdvislou recenzi nez na reklamu koncernu. Recenzi pro politiku muze
byt historickd zkusenost s politikem ¢i politikou, kterou provédi a proto
neni vyjimkou, ze politickd reklama shrnuje ¢asto i zcela konkrétni aspéchy,

kterych strana ¢i kandiddt v daném funkénim obdobi dosdhl.

2. Cile a efekty politické reklamy

Co se ale od pomérné ndkladného ndstroje k osloveni oc¢ekdva, resp. jaké
efekty maze mit na volice, resp. na politicky trh (a/nebo soutéz jako celek?).
Obecné miizeme hovofit o péti cilech a efektech, kterych se v souvislosti

s politickou reklamou snazime dosdhnout. Jsou jimi (podle Atkin & Heald
1976: 216-220):
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Efekt vztahujici se k mife politickych znalosti, resp. povédomi
o politickych otdzkdch. Cilem reklamy by mélo byt sezndmeni volice
s kandiddtem nebo stranou, hodnotami, které reprezentuji, popf.
tématy kampané. V idedlnim pfipadé by si mél voli¢ byt schopny
zapamatovat takové informace, jako jsou jméno kandiddta (strany),
jeho osobni charakteristiky nebo kvalifikace pro vykon funkce.
Jednim z nejdulezitéjsich bodu je ale vytvofeni vazby mezi hodnotami
a programem, které kandiddt reprezentuje, a kandiddtem samym. Voli¢
by tedy mél byt schopen jednoznaéné odlisit rizné kandiddty mezi
sebou (pfedpokladem je dostate¢né pestrd nabidka na trhu).

Reklama tak do jisté miry supluje i roli zpravodajskych médii — alespon
u voli¢t, keefi zpravodajské potfady ¢i rubriky s politickou tematikou
v médiich nevyhleddvaji. Na tyto volice md také politickd reklama
nejvétsi efekt, nebot jim napoméhd orientovat se v nabidce, kterd je
v danou chvili na trhu dostupnd.

Efektvztahujici se k dtlezitosti jednotlivych témat (kampani). Jde o efeke,
ktery md tzkou vazbu na funkci agenda-setting (tedy nastolovdni témat)
médii. Lidé jen ziidkakdy zméni své ndzory na zékladé¢ informaci, které
dostévaji skrze média, nicméné se mize ménit priorita daleZitosti, se
kterou o riznych tématech premysleji. V disledku to znamend, Ze témata,
kterd voli¢ vnimal jako nedilezitd, se mohou stét jejich pritomnosti
v médiich klicovymi. Do zna¢né miry pak zilezi na schopnosti
politickych stran a kandiddtii svd témata v médiich prosazovat. A logicky
— strana, kterd bude vefejné diskusi dominovat svymi tématy, bude mit
proti konkurenci vyhodu pravé v tom, Ze tato témata budou povazovina
za dtlezitd. Vztah mezi vnimanou daleZitosti tématu a jeho medidlni
ptitomnosti byl mnohokrat empiricky dokdzdn (viz napf. klasickd studie
The People’s Choice; Lazarsfeld, Berelson & Gaudet 1944).

Efekt vztahujici se k zdjmu o politiku ¢i parcidlni kampan obecné.
Zde autofi pracuji s pfedpokladem, ze piitomnost politické reklamy
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v médiich pfitdhne pozornost volici k politickému déni ve spolecnosti.
Tedy Ze je napt. upozorni na fakt, Ze se blizi volby, a voli¢ si pak bude
dohleddvat dalsi informace o kandiddtech a kandidujicich strandch sim
tak, aby se mohl co nejlépe rozhodnout, komu udéli sviij hlas. Tento bod
je pomérné sporny, nebot vysledky nékterych vyzkumu (Iyengar & Prior
1999) nasvédcuji tomu, Zze volici se v disledku vystaveni se politickym
reklamdm stdvaji cynicti a apati¢ti vici déni v politickém systému (tento
problém bude diskutovin nize).

4. Efekt vztahujici se ke vztahu mezi kandiddtem a volicem. Cilem je
vybudovat takovy vztah, ktery neni primdrné zalozen na kandiddtové
stranické piislusnosti nebo pozicich, které zastdvd v jednotlivych
tématech. Vztah md byt budovdn pouze na zdkladé subjektivniho
hodnoceni osobnostnich kvalit kandiddta — posuzovdny jsou tedy
zejména sympatie, resp. hodnoceni kandiddta neprobihd na zdkladé
ideologického zdkladu, ale na zdkladé osobnostnim.

5. Efekt vztahujici se k polarizaci vici kandiddtiim. V centru tohoto
efektu stoji predpoklad, ze politickd reklama muze vyvolat zcela opa¢ny
efekt, nez byl autorem sdéleni zamyslen. A to tehdy, pokud md voli¢
jiz vybudovany celkem pevny vztah ke kandiddtim ¢i strandm. Jejich
ptitomnost v médiich, resp. vystaveni takového voli¢e sdélenim, jehoz
jsou strany ptvodci, jen posiluje jeho averzi k této strané ¢i kandiddtovi.
Politickd reklama neoblibenych stran je pak vnimdna jako otravnd
a miize vést k silngjsi podpofe protikandiddta v tom smyslu, ze bude
posilena jeho stdvajici orientace.

Politickd reklamni kampan tedy muze slouzit (a) ndrastu informaci

o nabidce, kterd je na trhu dostupnd, (b) strukturaci témat, o kterych se bude

v dobé kampané (nebo v dob¢, kdy reklama probéhla médii) diskutovat,

(c) stimulaci zdjmu voli¢ci o déni v politickém systému, (d) vytvofeni

subjektivniho vztahu ke kandiddtim a konecné (e) polarizaci vztahu mezi

volicem a kandiddtem.
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3. Cim se reklama politicka odlisuje od reklamy komer¢ni

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, politickd reklama pouzivd podobnou formu
jako reklama komer¢ni — mizeme se s ni setkat v podob¢ tisku, rddiového
¢i televizniho spotu, na internetu nebo v kiné. Oba druhy maji podobny
(obecny) cil, upozornit na produkt (a jeho vlastnosti) na trhu, resp. na to,
ze je dostupny. Av$ak pro oba druhy reklamy funguji jind pravidla a zvyklosti,
stejné tak ndkup produktu a volba strany ¢i kandiddta méd pro ob¢ana zfejmé
jinou hodnotu.

Tim nejzdsadnéjs$im rozdilem je asi legislativni dprava, kterd politickou
reklamu v mnoha (evropskych) zemich pomérné prisné vymezuje a upravuje
jeji pouzivini. Zatimco komerénim subjektim je dovoleno nakupovat
prakticky jakykoli medialni prostor, ktery potiebuji ke své propagaci, politické
strany takovou moznost ¢asto nemaji. Ndkup televizniho ¢asu je mnohdy
zakdzdn (vice viz Tabulka 1), na druhou stranu stdt pfizndvd (v Evropé
pomérné Casto) politickym strandm bezplatny prostor ve vefejnoprdvnich
médiich (strany ale stdle musi platit za vyrobu reklamy).

Cesk4 republika predstavuje priklad jedné ze zemi, kdy neni strandm
povoleno nakupovat vysilaci ¢as. Vymezeny c¢asovy usek ve vefejnoprdvni
televizi a rozhlase (14 hodin v kazdém z médii) je pak pomérné rozdélen
mezi kandidujici subjekty a jejich spoty jsou vysiliny v bloku vénovaném
pravé politické reklamé. Poradi, ve kterém jsou jednotlivé spoty vysildny,
urcuje los (vice viz zdkon 247/1995). Zékon v$ak uz neupravuje ani blize
nespecifikuje ¢as, ve kterém maji byt spoty vysilany, a praxe Ceské televize je
takovd, Ze tyto bloky zafazuje spise do odpolednich hodin, které nejsou tak

divacky atraktivni.
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Tabulka 1: Piehled moznosti naklddéni s vysilacim ¢asem ve vybranych zemich

Zemé Nikup vysilini | Zédny | Volny | Volny | Volny
volny [&asna |lasna |&sna
Piv | Pub | as vefejno- | privéti | vefejno-
pravni | TV pravni
TV i privét-
ni TV
Argentina A A X
Austrilie A N X
Rakousko A N X
Belgie N N X
Brazilie N N X
Bulharsko A A X
Kanada A A X
Chile N N X
ol | N | M X
Estonsko A N X
Finsko A N X
Francie N N X
Némecko A N X
Recko A N X
Izrael N N X
Italie A N X
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Japonsko A N X

Lotyssko A A X

Litva A A X

Mexico A N X

Nizozemi A N X

Polsko A A X
Portugalsko | N N X
Rusko A A X

Jizni Korea A A X

Spanélsko N N X

peie | N | M X
USA A N X

Zdroj: Holtz-Bacha & Kaid 2006: 10.

O co vice je ale politickd reklama svazovéna legislativou, tim méné je
limitovdna ,etickymi® pravidly. Nebo lépe feceno to, co si k sobé dovoli
jednotlivi konkurenti na politickém trhu, je v komeréni sféfe nemyslitelné.

Odhlédneme-li od toho, ze politickd reklama nabizi zcela jiny
druh ,zbozi“ ¢i produke, obrovsky rozdil spocivd ve formé prezentace.
Politickd reklama totiz obsahuje ve zvy$ené mife negativni apely, které jsou
namifené proti konkurenci. S takovou mirou negativity se u komer¢nich
produktt zpravidla nesetkdme: politickd reklama obsahuje nejenom utoky
proti programu ¢i ideologii (issue based attacks), ale i ttoky proti kandiddtim

(i) jako soukromym osobdm (character based attacks). I kdyz se samoziejmé
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i v oblasti komer¢ni reklamy negativni apely vyskytovat mohou, zpravidla
nebyvaji adresné, a to ani v ptipadé srovndvaci. Pokud bychom méli uvést
konkrétni priklad, asi bychom pouzili klasickou reklamu na praci prostredky.
V typické reklamé tohoto druhu jsou porovniviny vysledky prani mezi
zpravidla ,,béznym pracim prostfedkem®a ,zna¢kovym pracim prostfedkem®,
nikoliv mezi dvéma znac¢kovymi pracimi prostiedky. V piipadé politické
reklamy se setkdvdme s adresnym soubojem mezi dvéma ,znac¢kami“ —
politickymi stranami ¢i kandiddty (vzpomenme napf. na kampan, kterou
pted parlamentnimi volbami v roce 2006 vedla CSSD ,,ODS minus®).

Srovndvaci reklama je ale pouze jednim z ndstroji, které mohou byt
uzity k negativni komunikaci. Dal$im typickym ndstrojem je poskytovdni
jednostrannych negativnich informaci (tzv. mudslinging, tedy ,,vrhdni blita“
na protikandiddty). Spole¢nym jmenovatelem vsech negativnich apelt
je, ze se snazi vzbudit jistou formu strachu v adresdtech sdéleni hrozi zde
nebezpedi, ze bude ohrozen jejich dosavadni zptsob Zivota — napf. moznost
Cerpat socidlni ddvky, nebo se jim snazi ,znechutit®, ¢i dokonce zesmésnit
protistranu, protikandiddta (je to necestny clovék, korupénik, strana
bez pevnych zdsad atd.).

Cile uziti negativni reklamy se daji vy¢ist mezi fddky — je zde patrnd
snaha odradit od volby voli¢e, kteti podporuji kandiddta nebo stranu,
proti kterému je reklama namifena. Vychdzime zde opét z predpokladu,
ze reklama jen tézko nékoho pfiméje k tomu, aby zménil sviij ndzor
a na jejim zdkladé volil protistranu. Nicméné poukazovdni na chyby, kterych
se protistrana dopustila, mize vést k tomu, Ze piiznivec atakované strany
zlistane v den voleb na zdklad¢ informaci obsazenych v reklamé doma. Cilem
negativni reklamy je tedy zmensit — demobilizovat (Ansolabehere, Iengar,
Simon & Nicholas 1994, Ansolabehere & Iyengar 1995) — podil voli¢u

107



108

Volby do Evropského parlamentu: Co mohou zménit?

(a v dusledku tak tedy zmensit volebni trh), ktefi jsou ochotni pro kandidata
¢i stranu hlasovat, byt by $lo o dlouhodobé piiznivee strany (viz koncept
stranické identifikace, napt. Rose & Mishler 1998).

V piipad¢ nadmérného uziti negativni reklamy se vsak muze stdt,
ze volici budou roz¢arovani nad obéma stranami (tedy jak nad uto¢nikem, tak
i objektem ttoku), a nedmyslné tak kandiddti vyvolaji pokles voli¢ské tcasti,
nebo se projevi tzv. bumerangovy efeke, ktery generuje pozitivni podporu
smérem k cili toku (v pfipadé, Ze je ttok nedavéryhodny, nevkusny atd.;
viz King & McConnel 2003: 845).

Na druhou stranu jsou ale zaznamendny piipady, kdy mélo uziti
negativniho apelu naopak pozitivni efekt (na voli¢skou tcast). A to zejména
v momentu, kdy sprévné cilend reklama dokdze mobilizovat (viz Martin
2004) skupiny obcant, ktefi do té doby necitili potfebu volit, at uz bylo
jejich motivaci pro pasivitu cokoliv. Cilenym poukazovdnim na (jakykoliv
druh) nebezpeci, ktery muze z voleb vzejit, mizeme dosdhnout aktivizace
téch skupin obyvatel, kterych se nebezpeci bezprostiedné dotykd. Logicky —
tito lidé se snazi brdnit status quo a hdji tak dGroven Zivota, se kterou jsou
spokojeni.

Pouzivani negativnich apelt je tedy zna¢né dvojse¢né, a vysledek
negativné vedené reklamy a kampané obecné tak muze byt znaéné nejisty —
vstupuje do néj celd fada faktord, které strana nemusi moci byt schopnd
ovlivnit, a zdlezi pak na politické kultufe a politickém vzdéldni obcani, jaky

bude mit reklama dopad.

4. Dobré vztahy s médii - piredpoklad uspéchu
Do této chvile jsme hovofili o reklamé, kterd je zdvisld na medidlnim

prostoru, ktery je nakoupen. S politickou reklamou se ale mizeme setkdvat
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i nepfimo a mimo prostor vyhrazeny ,tradi¢ni“ reklamé. Politické strany
a kandiddti — majici na paméti ndklady, které jsou s realizaci reklamy spojené,
a legislativni omezeni v nékterych evropskych zemich — usiluji o ziskdni
bezplatného medidlniho prostoru.

Snazi se pfi sebemensi pfilezitosti strhdvat pozornost na sebe sama,
vyjadiuji se k jakémukoliv problému, ktery se objevi, pfizptsobuji svij
pracovni Cas vysilacim schématim jednotlivych médii. Je stdle cast¢j$im
jevem, Ze politické strany i mimo bezprostfedné ptedvolebni obdobi porddaji
nejriznéjsi uddlosti, keeré jsou samy o sobé medidlné zajimavé. Prikladem
za vSechny muze byt pofdddni stranickych sjezdu, které doprovézi zajimavy
kulturni program a na kterych jsou tiskové konference plinoviny na dobu,
kdy na vétsiné televiznich kandla bézi hlavni zpravodajska relace, a které jsou
pojimdny jako show s pfesnym nacasovanim.

Politické strany se snazi udrzovat s novindfi pokud mozno ,prdtelské®
vztahy (mistrem v této ,discipliné® byl John F. Kennedy), a snazi se tak
pro sebe zajistit medidlni pozornost a pozitivni odkazy vztahujici se k jejich
politice. Motivace k udrZovdni takovych vztaht je oboustranné jasnd —
zatimco novindf bude mit (vice ¢i méné exkluzivni) pfistup k informacim,
politickd strana (a) uetii prostfedky za reklamu, a (b) do jisté miry si tak
pro sebe zajisti medialni prostor.

Ackoliv tedy nejde o reklamu v pravém slova smyslu, politickd strana si
touto formou komunikace zajistuje medidlni prostor, kde md moznost sifit
své sdéleni. Vyhodou je pak to, ze vlastni sdéleni pisobi divéryhodnéji nez
v reklamnim spotu. Do pfenosu a ptipravy sdéleni totiz vstupuji dalsi akeéfi —
»objektivni“ média. Ta v tuto chvili maji moznost informaci interpretovat,
zasadit do Sir$tho rdmce a zistdvd pak pouze na jejich rozhodnuti, zda

se rozhodnou (a) informaci viibec uvést, (b) uvést ji ve znéni, v jakém ji
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podala politickd strana, ¢i (c) se proti stranické rétorice vymezit. To miize
pro politickou stranu znamenat pomérné velky problém, nebot novinfi
mohou poukazovat na nesrovnalosti v argumentaci, popf. doplnovat
informace, které povedou k jiné interpretaci celych udalosti. Strana zde
tedy ztrdci absolutni kontrolu nad obsahem sdéleni (hovofime tedy o tzv.
uncontrolled media), coz mtize vést (pro stranu) k fatdlnim diisledkim. Roli
pii takovémro ,,pronikdni“ do médii hraje samoziejmé i politickd orientace
daného média (byt ta je mnohdy nepfiznand, avsak Casto zjevnd). Ta se
muze odrdZet i na formé, s jakou je informace zpracovina — je kvalitativni
rozdil, zda-li je kandiddt zobrazen (a) jako stdtnik ve své kanceldfi u psaciho
stolu, kdy hovoti z pozice jistoty v absolutnim klidu, nebo zda-li je (b) napt.
na ndvstévé vesnické zabavy, kde na pozadi hraje dechovka a potéci se opililidé.
V momentu, kdy jeden zpravodajsky pfispévek zobrazuje jednoho kandiddta
v pozici ,a“ a druhého v pozici ,,b“, oba komentuji stejny problém. Tvirce
ptispévku pak nabizi publiku ndvod, jak zprévu ¢ist (kandiddt v pozici ,,b*

puasobi méné davéryhodne).

Zavér

Politickd reklama je tedy pomérné zajimavym ndstrojem, ktery maji
strany a kandiddti k dispozici ke komunikaci s voli¢i, a je nedilnou souédsti
jakékoliv (nejenom predvolebni) politické kampané. Voli¢ je tak vystaven
pomérné velkému objemu vice ¢i méné Cisté stranickych informaci (mira
stranickosti zdlezi na uziti placené — controlled, ¢i neplacené — uncontrolled
formy reklamy). Zddlo by se tedy, Ze ta strana, kterd bude mit reklamy
nejvice, se mize stit nejispesnéjsi stranou v systému. Tato rovnice ale neplati.
Zpusob uzivini reklamy a hlavné miry negativity obsazend ve sdélenich

jednotlivych stran muze vést k opatnym efektim, nez jaké strana zamyslela.
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Od odklonu voli¢t od inzerujici strany, pfes ndrtst cynismu ve spolecnosti
vudi politickému systému, a v disledku toho k poklesu aktivniho se zapojeni
se obc¢ant do politického procesu, az po podporu napadané strany.

Je tedy zjevné, Ze spravné uzitd reklama muze hlasy prinést, avsak
reklama uzZitd nesprdvnym zpusobem se mine cilem. Navic je tfeba mit
na paméti, ze ani ta nejleps$i reklama neni schopnd dlouhodobé proddvat
Spatny produkt. A to je tieba mit na zfeteli i ve vztahu k politickému systému
a nabidce jednotlivych stran. Pokud za stranou nebudou vidét vysledky, které
oceni dostatecny pocet volicll, ani sebelepsi a blyskajici se reklama nedokdze

dlouhodobé¢ hlasy voli¢a prindset.
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OTTO EIBL

Otto Eibl je absolventem magisterského programu Politologie Fakulty
socidlnich studii Masarykovy univerzity (diplomovd price ,Pragmaticky
obrat v politické komunikaci: od cleavages k issues? na téma promény
komunika¢nich strategii politickych stran v pfedvolebnim boji). V soucasné
dob¢ je ¢lenem Institutu pro srovndvaci politologicky vyzkum FSS MU,
kde v rdmci sekce ,Volby® zastdvd pozici vyzkumného pracovnika, a je
internim doktorandem na katedfe politologie FSS MU. Pfedmétem jeho
odborného zdjmu je politickd komunikace, teorie racionalni volby a politicky

marketing.

ANDREAS FOLLESDAL

Andreas Follesdal je profesorem filozofie na norském stedisku pro lidskd
préva na Pravnické fakult¢ University of Oslo a vyzkumnym profesorem
v programu ARENA. Profesor Follesdal pracuje v oblasti politické filozofie
se zaméfenim na problematiku mezindrodni politické teorie souvisejici
zejména se zménami v Evropé. Zadastnil se nékolika vyzkumnych projektt

Evropské unie a ptsobil jako poradce Evropské komise, UNESCO a n¢kolika
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norskych ministerstev. Byl ¢lenem poradniho vyboru norské vlady
apravidelné pfispivd do norskych vefejnych debat o tématech, jako je evropskd
integrace, podnikatelskd etika, ndbozenskd vychova a hodnoty ve vefejném
zivoté. Profesor Follesdal obdrzel titul Ph.D. v roce 1991 v oboru filozofie
na Harvardské univerzité a magistersky titul v oboru filozofie na univerzité

v Oslu v roce 1982 po studiich na univerzitich v Bergenu, Oslu a Uppsale.

SARA HAGEMANN

Sara Hageman je politolozka a analyticka pfedniho evropského think tanku
European Policy Centre v Bruselu, vede semindf o politickém systému EU,
pusobi v European Journalism Centre a je nezdvislou poradkyni v zdlezitostech
Evropskéunie. Dfive pracovalav Centre for European Policy Studies. Obdrzela
titul Ph.D. z politickych véd (London School of Economics), magistersky
titul z metod vyzkumu (London School of Economics), a magistersky titul
z komparativni politologie (London School of Economics). Je spoluautorkou
vyznamné knihy o kvantitativni studii rozhodovacich procest EU ,Old
Rules, New Game: Decision-making in the Council of Ministers after the
2004 Enlargement®, CEPS (Brussels, 2006) a autorkou knihy ,Unveiling the

Council: Games Governments Play in Brussels’ (Palgrave, 2008).

RUDOLF HRBEK

Rudolf Hrbek vystudoval politickou védu, historii, anglicky jazyk aliteraturu
a filozofii. Titul Ph.D. (Dr.phil.) ziskal v politickych védéch roku 1968.
Habilitovdn byl v roce 1973 (na Tiibingen University). V letech 1976-2006
byl ptedsedou pro politické védy na univerzité v Tiibingenu, kde mu byl také
udélen titul Jean Monnet Chair a od podzimu 2006 je emeritnim profesorem.

Je také odpovédny za Jean Monnet Center of Excellence na univerzité
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v Tiibingenu a od roku 1980 hostujicim profesorem na College of Europe
(Bruggy). Je autorem cca 250 publikaci (monografie, ¢linky v casopisech
aknihdch), které se zabyvaji pfedev$im tématy v oblastech: evropskd integrace
a EU, problémy federalismu, politické systémy v zdpadni Evropé (diraz

na teritoridln{ struktury, stranické systémy a struktury vlddnuti).

MIROSLAV MARES

Miroslav. Mare§ absolvoval = Filozofickou fakultu (obor politologie)
a Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné. V roce 2003 ziskal titul
Ph.D. a od roku 2005 je docentem v oboru politologie. Od roku 1997 pracuje
na Katedfe politologie Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity.
Zamétuje se na vyzkum politického nésil{ a extremismu, piedeviim v Ceské
republice a v evropském transnaciondlnim kontextu. Je autorem knih
Pravicovy extremismus a radikalismus v Ceské republice (2003), Terorismus
v Ceské republice (2005) a mnoha dalsich publikaci a textti. Zabyvi se také
vyzkumem politickych stran predeviim v politickych systémech CR a EU.
Je spoluautorem knihy Ewurostrany. Politické strany na evropské sirovni (2007).

ANNA MATUSKOVA

Anna Matuskovd absolvovala ro¢ni Fulbrightav stipendijni program
na Columbia University v New Yorku. Plsobi jako interni doktorandka
na Katedie politologie Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity
v Brné. Na FSS, kde nyni také udi, vystudovala politologii a kromé toho
i bakaldfsky studijni program Medidlni studia a komunikace. V roce 2004
absolvovala studijni pobyt na katedfe politologie Univerzity ve Wroclavi.
Pfed studiem na univerzité pracovala v ¢eskych médiich (Lidové noviny,

Tyden). Od roku 2006 je mistopfedsedkyni asociace Evropské hodnoty,
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se zodpovédnosti za marketingovy management. Je c¢lenkou Political

Marketing Group PSA, zajimd se o vztahy Evropské unie a Spojenych sttt

JOHN PALMER

John Palmer je ¢lenem rady European Policy Centre v Bruselu. Je zaklddajicim
politickym feditelem EPC a od roku 2003 az do roku 2007 byl ¢lenem jeho
spravni rady. John Palmer pracoval vice nez 30 let pro denik The Guardian,
jehoz byl mezi lety 1975 a 1997 evropskym redaktorem v Bruselu. Od roku
1983 do 1986 byl feditelem Greater London Enterprise Board — agentury
vefejného sektoru, regiondlniho ekonomického rozvoje. Také pusobil jako
¢len rady londynské dopravy. Je ¢lenem poradniho vyboru think tanka
a politickych instituci v Bruselu, Budapesti, Kodani, Dublinu, Mildné
a Londyné. John Palmer je zndmy autor a komentdtor zdlezitosti Evropské
unie. Je povaZovin za pfredniho analytika problematiky evropské integrace,
makro-ekonomickych a politickych trendt v Evropské unii a spole¢né

zahrani¢ni bezpe¢nostni a obranné politiky.
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EVROPSKE HODNOTY

jsou nevlddni neziskovou, pro-evropskou, vyzkumnou a vzdéldvaci
organizaci — think and action tank — pfispivajici k rozvoji svobody,

osobni zodpovédnosti a aktivni obcanské spolecnosti.

NASE POSLANI

Nasi vizi je evropskd spole¢nost védoma si hodnot a civiliza¢ni identity,
na keerych stoji. Usilujeme o evropské politické spolecenstvi, které z téchto
hodnot ¢erpd, dokdze je chrénit a rozvijet.

Hldsime se k hodnotdm, které povazujeme za zdklad civiliza¢niho
rozvoje Zépadu. Trvdime na osobni svobodé a zodpovédnosti, lidské
dustojnosti, solidarité, aktivni obcanské spole¢nosti, trznim hospoddfstvi
a demokratickém pravnim stdté.

Zachovéni evropského zpiisobu Zivota, ktery je na téchto hodnotich
zalozeny, neni dnes zdaleka samoziejmosti. Evropa se snadno muze stdt
pouze pasiviim objektem globdlniho vyvoje, a ztratit tak moznost uréovat
svij vlastni osud.

Nasim posldnim je formulovat a prosazovat feseni, diky nimz bude
Evropa svobodné¢jsi, bezpecnéjsi, silnéjsi a bude vice prosperovat. Proto
se vénujeme vyzkumné a vzdéldvaci ¢innosti, oslovujeme politiky, odborniky

a Sirokou vefejnost.
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NASE PROGRAMY

VYROCNI MEZINARODNI KONFERENCE
2006 Evropské hodnoty a identita pro 21. stoleti

Hlavnim cilem konference bylo popsat a odkryt hodnoty, jez pfedstavuji
zdklad evropské civilizace, posoudit, do jaké miry se podili na tvorbé
dnesni evropské identity a jakym zptsobem se evropské hodnoty a identita
promitaji do konkrétni politiky uvnitt EU. Konference byla uspofdddna
v Brné ve spoluprici s Mezindrodnim politologickym tstavem Masarykovy
univerzity (IIPS) a konala se pod zistitou predsedy zahrani¢niho vyboru
Evropského parlamentu Elmara Broka a hejtmana Jihomoravského kraje
Stanislava Jurdnka.

Konference se zicastnili predni odbornici ze zahrani¢i i Ceské republiky.
Diskutovat o hodnotach, které jsou v zékladu evropské civilizace, a posoudit
jejich vztah k aktudlni politice uvnitt EU mimo jiné pfijeli europoslanec
Josef Zieleniec, predni vlivny némecky publicista Nikolas Busse, profesor
Ferdinand Kinsky, profesor Christian Stadler ¢i byvaly rakousky velvyslanec
Erich Hochleitner.

2007 Hranice, rozsifovani a sousedstvi EU

Vyroéni konference v roce 2007, jejimz tématem byly ,Hranice,
roz$ifovdni a sousedstvi EU, byla zaméfena na diskusi o jednozna¢ném
stanoveni hranic EU a nalezeni nejlepsiho modelu spoluprace se sousednimi
zemémi EU. Konference se konala pod zstitou Markéty Reedové, ndméstkyné
primdtora hl. m. Prahy, a pod akademickou zdstitou Sciences-Po v Pafizi
a jeho evropského programu v Dijonu.

Mezi fe¢niky vystoupili pfedni evropsti experti na tuto tématiku

z oblasti politické i akademické, jako napfiklad Alexandr Vondra, vicepremiér
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pro evropské zilezitosti CR, Michel Foucher, francouzsky velvyslanec
se zvld$tnim povéfenim pro zélezitosti EU a spolupracovnik Nadace Roberta
Schumana, John Palmer, byvaly politicky feditel a ¢len sprdvni rady European
Policy Centre v Bruselu, Franz Fischler, byvaly Evropsky komisaf, Sylvie
Goulard, predsedkyné Evropského hnuti ve Francii, nebo Josef Zieleniec,
Evropsky poslanec.

2008 Evropa obéanii — Evropa volic¢i: Demokraticky deficit EU a role
Evropského parlamentu

Konference se nejprve zabyvala tim, v éem spocivd tzv. demokraticky
deficit EU, aby se nédsledn¢ zamefila na roli Evropského parlamentu
v piiblizovini Unie ob¢anim. Klicova diskuse probéhla o moznostech
zavedeni vétsi soutéze evropskych politickych stran v institucich EU, na niz
navézal zdvére¢ny politicky panel o perspektivich voleb do Evropského
parlamentu v roce 2009.

Na konferenci mimo jiné vystoupili byvaly predseda Evropského
parlamentu Enrique Barén Crespo, lidr britskych liberdlti v EP Andrew Duff,
tajemnik pro evropské zélezitosti UMP Olivier Ubéda, zakladatel European
Policy Centre John Palmer a feditel evropského programu Sciences-Po Paris
v Dijonu Lukd$ Macek.

VEREJNE DEBATY - EVROPSKY KLUB

Pfi nasich vefejnych debatdch se setkdvaji experti z akademické sféry
a aktéfi zapojeni do politického Zivota se zainteresovanou Sirokou vefejnosti.
Vybér z realizovanych Evropskych klubu:
06/2005 Diskusni duel: Turecko - clen nebo partner EU

(panelisté: Jan Zahradil a Josef Zieleniec, moderdtor: Martin Veselovsky)
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10/2006 Evropa: rozum, vira a nasili

(v rdmci Fora 2000, host: André Glucksmann, moderitor: Adam Cern)})
03/2007 Americké zakladny v evropské bezpecnosti

(panelisté: Jiti Sedivy, Jiti Schneider, Ondrej Liska)

02/2008 Perspektivy evropské pravice

(panelisté: Petr Sokol, Lukd$ Macek, David Macek)

EUROPEAN VALUES NETWORK

European Values Network (EVN) je platforma pro viechny, ktef{ véfi,
ze Evropskad unie bude schopna ¢elit globdlnim vyzvim, pouze pokud se stane
skute¢nym politickym spole¢enstvim zalozenym na spole¢nych hodnotich
a tradicich.

Cilem EVN je vytvofit network aktivnich evropskych obéand, keefi se
chtéji zapojit do hleddni a formulovéni feseni, kterd povedou k vytvofeni
svobodnéjsi, silnéjsi, bezpecnéjsi a vice prosperujici Evropy. V rdmci
programu EVN vytvéfeji Géastnici ve skupindch policy papery na aktudlni
témata. Pracovni skupiny se schdzeji na workshopech v Bruselu a Praze,
kde maji moznost konzultovat svoji prici s pfednimi evropskymi politiky
a akademiky. Vystup projektu — publikace policy papert — je predstaven
na zdvére¢né konferenci v Praze a ndsledné distribuovdn po celé Evropské
unii.

European Values Network 2007

Prvni ro¢nik European Values Network se konal pod zdstitou Elmara

Broka, poslance a byvalého predsedy zahrani¢niho vyboru Evropského

parlamentu, a Gcastnilo se ho 43 mladych experti ze 17 zemi Evropské unie.
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European Values Network 2008
Druhy ro¢nik European Values Nework se konal pod zdstitou
Prof. Hans-Gert Potteringa, pfedsedy Evropského parlamentu. Zacastnilo se

jej 45 mladych akademika a profesiondlii z 15 zemi EU.

LETNi WORKSHOPY
2006 Od identity k evropské integraci

Cilem LS bylo prozkoumat vztah mezi evropskou identitou a evropskou
integraci, pfispét ke vzdélini v této oblasti a pfitom podnitit kritické
a tvuréi mysleni studentil. O aktudlnich i nad¢asovych problémech Evropy
a evropské integrace na LS predndseli napt. Jan Kohout, Michael Zantovsky
¢i Karel Kovanda.
2007 Cesta k akceschopné Evropské unii

V rdmci letni $koly tcastnici definovali vyzvy, kterym Evropskd unie
Celi a diskutovali s experty z fad politika a akademik(l o zplsobech, jak
by se na tyto vyzvy méla Unie pfipravit. Na letni $kole také vystoupili Jana
Hybéskovd, Ondiej Liska, Marek Mora a Markéta Pitrovd. Na predndsky
navazovala interaktivni simulace jedndni Evropského parlament.
2008 Politicky marketing pro volby do Evropského parlamentu

Expertni workshop ur¢eny pro mladé lidi aktivni v politice a obcanské
spole¢nosti se zaméfil na prakticky trénink vyuzivdni ndstroji a metod
politického marketingu a komunikace se zaméfenim na volby do Evropského
parlamentu. S pfedndskamimimo jiné vystoupili Cyril Svoboda, Jaroslav Zvéfina,

Miroslav Mare$ a Alexander Braun.
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NASI PARTNERI

Mezi stdlé ¢i prilezitostné partnery EH patii instituce EU, orgdny
statni spravy CR, velvyslanectvi evropskych statti v Praze, nadace, neziskové,
vyzkumné a vzdéldvaci organizace, média i komeréni spole¢nosti z CR
azahrani¢ni. Hlavnimi finanénimi partnery jsou: Konrad Adenauer Stiftung,
spolecnost MAITREA, Evropskd komise (programy Mlddez v akei, Europe

for Citizens), Evropsky parlament.
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Zavér a podékovani

ZAVER A PODEKOVANI

Prispévky obsazené v této publikaci pochdzeji od autort, ktefi vystoupili
na konferenci, respektive expertnim workshopu porfddanych asociaci
Evropské hodnoty v roce 2008. Obé akce spolu s touto publikaci tvoii
vysledky projektu ,,Evropsky parlament — Cesta k pfekondni demokratického
deficitu®, ktery byl podpofen v grantovém fizeni Odboru informovani
o evropskych zilezitostech Utadu vlddy Ceské republiky. Cilem projektu
bylo pfispét k vétsi informovanosti vefejnosti o tzv. demokratickém deficitu
EU a roli Evropského parlamentu (EP) a zejména voleb do EP v piekondvani
nezdjmu a nedvéry obcant vici Evropské unii.

V rémci projektu se nejprve konal expertni workshop ,Politicky
marketing pro volby do Evropského parlamentu® ve dnech 11.-14. zdii
2008 v Telci. Workshopu se zti¢astnili mladi politici, akademici a lidé aktivni
v ob¢anském sektoru, ktefi se zde mohli hloubéji sezndmit se strukturou, roli
afungovinim Evropského parlamentu a zejména si osvojit metody politického
marketingu a pfipravy volebni strategie se zaméfenim na evropskd témata
a volby do EP. Utastnici se zdokonalili ve znalostech a schopnostech, které
mohou ddle vyuzivat zejména v rdmci volebnich kampani do EP v roce 2009

a prispét k vy$$imu zdjmu vefejnosti o tyto volby.

129



130

Volby do Evropského parlamentu: Co mohou zménit?

Na tvodni diskusi o vyznamu Evropského parlamentu vystoupil ministr
eské vlddy Cyril Svoboda a europoslanec Jaroslav Zvéfina. Na zhodnoceni
dopadu voleb do EP v roce 2004 se zaméfil docent Masarykovy univerzity
v Brné¢ Miroslav Mare$. Christian Schnee z University of Worcester
se ve svych predndskdch vénoval zahrani¢ni zkusenosti z evropskych voleb
a postupy medidlni komunikace. Na vyuzivini marketingovych metod
v USA av Evropé se soustiedil Alexander Braun z agentury PSB. Interaktivni
simulace si vzal na starosti komunika¢ni skolitel Jan Odzgan. Nase velké
podékovani patii Anné Matuskové a Otto Eiblovi z Masarykovy univerzity
v Brn¢, ktefi cely workshop provazali svymi tvodnimi predndskami, moderaci
a tréninkovymi hrami.

Druhou ¢&ist projektu tvofila mezindrodni konference ,Evropa
ob¢antt — Evropa voli¢t: Demokraticky deficit EU a role Evropského
parlamentu® uspofddand ve dnech 20. a 21. listopadu 2008 v prostorich
Novoméstské radnice v Praze. Na prvnim panelu vystoupili norsky politolog
Andreas Follesdal a vedouci katedry mezindrodnich vztaht Univerzity
Karlovy Béla Plechanovovd, kteti diskutovali o podstaté tzv. demokratického
deficitu EU. Druhy panel se zaméfil na roli Evropského parlamentu
v piiblizovini EU obcanim a své prispévky na ném prednesli profesor
University v Tiibingenu Rudolf Hrbek, analyticka European Policy Centre
Sara Hagemann a programovy feditel Evropskych hodnot Viclav Lebeda.
Na tfetim panelu diskutovali zakladatel European Policy Centre John Palmer,
feditel evropského programu Sciences-Po Paris v Dijonu Lukds Macek
a vedouci katedry politologie na Andrdssy-Universitit v Budapesti Jiirgen
Dieringer o moznostech zavedeni vétsi soutéze evropskych politickych stran
v institucich EU. Zavére¢ny politicky panel se zaméfil na perspektivy voleb

do Evropského parlamentu v roce 2009 a diskutovali na ném byvaly predseda



Zavér a podékovani

Evropského parlamentu Enrique Barén Crespo, lidr britskych liberdla v EP
Andrew Dufl, ¢esky europoslanec Josef Zieleniec a tajemnik pro evropské
zélezitosti UMP Olivier Ubéda.

Vsem lektorim a fe¢nikam, ktefi vystoupili na expertnim workshopu
a konferenci, v¢etné laskavych moderdtort Pavliny Kvapilové, Lubose Palaty
a Jakuba Zelezného, patii nase velké podékovdni.

Je mou milou povinnosti vyjédfit nasi velikou vdéénost partnerim
a jejich laskavym pracovnikiim, bez jejichz podpory by tento projekt nemohl
byt zrealizovdn. Vedle jiz zminéného Odboru informovéni o evropskych
zalezitostech Utadu vlddy CR se jednd o nadaci Konrad Adenauer Stiftung,
Velvyslanectvi Francie v CR a Velvyslanectvi Spolkové republiky Némecko
v CR. Nage diky patii i dlouhodobym partnerim Evropskych hodnot
spolecnosti MAITREA a Vysoké skole finanéni a sprvni.

V neposledni fadé bych rdd podékoval véem ¢lentim tymu, keefi svym
nadSenim a praci pomohli cely projekt uskute¢nit. Zejména bych své diky
vyjadril Viclavu Lebedovi za tematickou pfipravu a programovou koordinaci
mezindrodni konference, Alené Falathové a Janu Schubertovi za ptipravu
a realizaci expertniho workshopu, Michaele Trakslové za organizaci
konference, Hané Dovinové a Jondsi Cernému za nezbytnou grafickou a IT

podporu.

Radko Hokovsky

pfedseda asociace Evropské hodnoty o.s.
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Konference 2008: Evropa ob¢ant — Evropa voli¢t

Velky sal Novomeéstské radnice v Praze, kde se konala konference
Evropa obcan(i — Evropa voli¢l

Zahajeni konference:

velvyslanec Spolkové republiky Némecko v CR Helmut Elfenkdamper,
predseda asociace Evropské hodnoty Radko Hokovsky, prvni rada
Velvyslanectvi Francouzské republiky v CR Michel Pouchepadass, zastupkyné
feditele odboru informovani o evropskych zalezitostech Uradu vlady CR
Michaela Kozlova
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Konference 2008: Evropa obéant — Evropa voliét

Panel I: profesor Univerzity v Oslu Andreas Follesdal

Panel I: vedouci katedry mezinarodnich vztaht Univerzity Karlovy
Béla Plechanovova



Konference 2008: Evropa ob¢éanti — Evropa voli¢t

A

Panel Il: analyticka European Policy Centre Sara Hagemann
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Panel 1V: zakladatel European Policy Centre John Palmer



Konference 2008: Evropa obéantli — Evropa voliét

Panel 1V: reditel evropského programu Sciences-Po Paris v Dijonu Lukas Macek
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Panel IV: vedouci katedry politologie na Andrassy-Universitét v Budapesti
Jurgen Dieringer
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Konference 2008: Evropa ob¢anti — Evropa voli¢l

'

Politicky panel: byvaly predseda Evropského parlamentu Enrique Baron Crespo
a lidr britskych liberalt v EP Andrew Duff

Politicky panel: tajemnik pro evropské zalezitosti UMP Olivier Ubéda
a Cesky europoslanec Josef Zieleniec



Letni workshop 2008: Politicky marketing pro volby do Evropského parlamentu

Uvodni diskuse workshopu ,Politicky marketing pro volby do Evropského
parlamentu”. Ministr Cyril Svoboda, predseda Evropskych hodnot Radko Hokovsk)’/,
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Docent Masarykovy univerzity v Brné Miroslav Mares
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Letni workshop 2008: Politicky marketing pro volby do Evropského parlamentu
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Expert na politickou komunikaci z Masarykovy univerzity Otto Eibl



7. obsahu:

Po mnoho let byl Evropsky parlament dosti nelichotivym zptsobem
oznacovén jako orgdn, ve kterém se o préci ,,jen mluvi®. S ndrastem pra-
vomoci zadal pfirozené i vyvoj, protoze mezi europoslanci a odlisnymi
z4jmy, které reprezentuji, vznikla konkurence.

Sara Hagemann

Lisabonskd smlouva otevird cestu pro stfet mezi evropskymi stranami
ve volbéch do Evropského parlamentu jak o seridézni programové alterna-
tivy, tak i o osobnost budouciho pfedsedy Komise.

John Palmer

Dobrd kampan je takovd, kterd md piibéh. Pfiméje volice, aby si ke kan-
diddtovi vytvofil vztah, mél pocit, Ze svym hlasem néco zméni, a Ze se
spolupodili na né¢em mimofddném.

Anna Matuskovd

Tato publikace je neprodejna. ISBN 978-80-904158-1-2

EUR®SKOP.CZ EUR®FON EUR®CENTRA

800200200



